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Manazérske zhrnutie

Predlozend Sprava o produktivite a konkurencieschopnosti dokumentuje aktudlnu ekonomicku
situdciu na Slovensku a analyzuje stav a vyvoj produktivity a konkurencieschopnosti krajiny.

V prvej kapitole Spravy hodnotime konkurencieschopnost v kontexte makroekonomickych
ukazovatelov a medzinarodnych rebrickov konkurencieschopnosti.

Slovensko sa dnes radi medzi 30-40 najrozvinutejsich krajin sveta. Po¢as obdobia od zmeny reZzimu do
Velkej recesie sa slovenska ekonomika priblizovala trovni vyspelych krajin rychlym tempom. Zasluhu
na tom ma predovsetkym prilev priamych zahrani¢nych investicii ako aj kvalifikovana a zaroven lacna
pracovna sila.

Tempo konvergencie slovenskej ekonomiky sa v poslednych rokoch vyrazne spomalilo. Ak tento
trend bude pokracovat, nasej ekonomike hrozi vyrazny pokles konkurencieschopnosti ¢i uviaznutie
v pasci stredného prijmu.

Slovensky vyvoz v pomere k HDP dosahoval podla Eurostatu v roku 2018 droven 96,1 %, Co je vysoko
nad priemerom EU-28 (46,2%) a najvy3sia z okolitych $tatov. Problematicka je viak nizka domaca
pridana hodnota vyvozu, ktora naznacuje, Ze nasa ekonomika je z globalneho hladiska stale do
znacnej miery ,,montaznou dielnou” medzinarodnych spolocnosti. Pre udrzanie a posilnenie pozicie
v globalnej konkurencii je nutné zvysit orientaciu na procesy s viaésou pridanou hodnotou.

Nasa miera inflacie sa pohybuje mierne nad mierou rastu cien v eurozéne. Realny efektivny vymenny
kurz a jednotkové naklady prace rastli dynamicky v predkrizovom obdobi, a nasledne sa drzia na
stabilnej Urovni.

Saldo verejnych financii je dlhodobo zaporné. Napriek tomu v poslednych rokoch nas verejny dih
pomaly klesa, ¢o odraia skutoénost, Ze HDP rastie rychlejsim tempom ako zadlienost. Vysoka
zadlZenost $tatu ako aj domacnosti a firiem mdZe oslabit makroekonomicku stabilitu krajiny. DIhy
domacnosti tvoria 79,1 % Cistého disponibilného prijmu domacnosti a dlh privatneho sektora dosahuje
90,9 % HDP. Nadmerné vyuzivanie dlhového financovania moze vystavit privatny sektor zna¢nému
riziku a ublizit konkurencieschopnosti firiem, obzvlast malym a strednym podnikom nachylnym na
makroekonomické Soky. Domacnosti, firmy, aj Stat maju iba malé rezervy na neocakavané vydavky
alebo iné negativne Soky.

Postavenie Slovenska v hlavnych svetovych rebrickoch konkurencieschopnosti a podnikatelského
prostredia je nepriaznivé v porovnani s krajinami V4 ainymi krajinami s podobnou histdriou ¢i
uroviiou ekonomického rozvoja. Podla Svetového ekonomického féra sa nachadzame na 42. pozicii,
v prvej tretine rebricka konkurencieschopnosti ekonomik. Podla hodnotenia Svetovej banky Doing
Business sa nase postavenie (45. miesto) pohorsilo o 3 priecky v porovnani s minulym rokom. Obzvlast
znepokojujuci je nas prepad v IMD World Competitiveness Ranking, na 53. miesto zo 63 skiumanych
krajin, pricom v roku 2008 sme sa este nachadzali na 30. priecke.

Druha kapitola analyzuje vyvoj produktivity vyrobnych faktorov v réznych sektoroch ekonomiky.

Celkova produktivita vyrobnych faktorov rastla medzi rokmi 2000 az 2009 pomerne dynamicky.
Spomalenie rastu produktivity po Velkej recesii ohrozuje udrzatel'nost konvergencie. Rozdiely v HDP
na obyvatela medzi krajinami strednej a vychodnej Eurépy a EU-15 pramenia primarne z rozdielov v
produktivite prace. Nominalna produktivita pracovnej sily nasej ekonomiky sa rapidne pribliZovala



k priemeru EU do roku 2010. Nasledne relativna produktivita prace stagnovala. V st¢asnosti sa
nachadza tesne nad 80 % priemeru EU-28. Od roku 2011 sa viak medzera medzi Slovenskom
a priemerom EU ui nezmensuje.

Naklady na zamestnanca stupaju, ¢o ma negativny vplyv na konkurencieschopnost krajiny. Naklady
na odpracovanu hodinu v roku 2018 (15,9 eura v parite kdpnej sily na hodinu) dosahovali 67 %
priemeru EU-28 (23,7 eura), pricom produktivita prace na odpracovanu hodinu sa nachadzala na Grovni
77 %. Doba, ked' slovenska ekonomika mala vyhodu relativne lacnej pracovnej sily, moze v blizkej
buducnosti skondit.

Produktivita v sektore priemyselnej vyroby stagnuje na urovni z predkrizového obdobia. V sektore
stavebnictva je produktivita prace vyrazne nizsia ako pri priemyselnej vyrobe: rast produktivity pocas
transformacného obdobia sa nepreniesol do neobchodovatelnych sektorov ako je stavebnictvo. Rast
produktivity prace bol vyrazny najma v automobilovom priemysle, zasluhou vysoko produktivnych
zahranicnych firiem orientovanych na export.

Sektor sluzieb je sektorom s najvdcsou pridanou hodnotou na Slovensku, tvoriaci 64 % pridanej
hodnoty. Vidno aj dopad transformacie: klesol podiel pridanej hodnoty vyrobenej v priemysle v
prospech stavebnictva a sluZieb. Podiel pridanej hodnoty je podstatne volatilnejsi ako v okolitych
krajinach, obzvlast v sektoroch priemysel a energetika, a tiez stavebnictvo. Toto je signdlom citlivosti
slovenskej ekonomiky na externé Soky a vykyvy sposobené hospodarskymi cyklami.

Tretia kapitola prezentuje vztah medzi investiciami, infrastruktirou a produktivitou.

Tvorba hrubého fixného kapitalu preukazuje v pokrizovom obdobi klesajuci trend. Vacsinu nasej
investicnej kapacity predstavuje vystavba a akvizicia novych strojov a zariadeni. Investicie do
nehmotnych aktiv stimulujtcich inovacie a prispievajucich k rastu celkovej produktivity, ako su
informacné technoldgie i produkty duSevného vlastnictva, si na alarmujtico nizkej hladine.

Priame zahranicné investicie (PZI) vyrazne transformovali nasu ekonomiku a boli klti¢ovou hnacou
silou konvergencie Slovenska k vyspelejSim Statom. V pomere k HDP dnes dochddza k miernemu
spomaleniu investicnych aktivit zahrani¢nych subjektov. Nadalej vSak zostdvame vyraznym cistym
importérom kapitalu. PZl slovenskych firiem do zahranicia su na nizkej hladine asmeruju do
charakteristicky podobnych ekonomik. To do istej miery obmedzuje potenciadlny prinos odchadzajucich
PZl ako sprostredkovatela prenosu novych technolégii zo zahranidia.

Slovensko zaostava za okolitymi krajinami tak v kvalite ako aj v tempe budovania dopravne;j siete.
Dosahujeme slabé vysledky aj v kvalite logistiky. Sietova infrastruktira je na porovnatelnej Grovni ako
u okolitych $tatov, no vyznamne zaostava za lidrami v ramci EU.

Mame k dispozicii znaéné prostriedky z politiky sudrinosti EU, miflame ich ale pomaly.
V programovom obdobi 2014-2020 bolo k 31.1.2020 alokovanych celkovo 13,8 miliardy EUR
z Eurépskych Strukturdlnych ainvestiénych fondov (ESIF). Najvicia cast ESIF je alokovand do
infrastruktirnych projektov, ochrany Zivotného prostredia apodpory vyskumu a vyvoja.
Znepokojujlica je extrémne nizka miera ¢erpania alokovanych eurofondov, obzvlast v oblasti
vyskumu, technologického vyvoja a inovacii.

Na Slovensku, tak ako v inych krajinach, mozno pozorovat postupny prechod k alternativnym zdrojom

.....

Najvacsi narast zaznamenavaju biomasa a odpad, kym dodavka veternej, solarnej ¢i vodnej energie



je nizka. Spotreba energie zobnovitelnych zdrojov sa nachidza medzi najniz§imi vramci EU
a v poslednych rokoch dokonca preukazuje mierne klesajuci trend.

Stvrtd kapitola sa venuje prepojeniam medzi vzdeldvanim, trhom prace a produktivitou C¢i
konkurencieschopnostou.

Na zéklade vysledkov PISA testov méZeme pozorovat prehlbujice sa zaostavanie slovenskych Ziakov
za ostatnymi krajinami. Vysledky Ziakov su znacne ovplyvnené ich socioekonomickym pozadim. Na
zvratenie trendu by pomohlo zvySenie objemu finanénych prostriedkov pre skolstvo (mzdy ucditelov
a infrastruktura materskych $koél) spojené sreformami namierenymi k zlepsSeniu kvality Skolstva.
Rovnako je dolezité zinkluzivnit Skolstvo v éo najskorSom veku pre znevyhodnené skupiny.
Nachiddzame sa na predposlednom mieste vEU vmiere zaskolenosti v predskolskom veku.
Rozsirenie predskolského vzdeldvania, hlavne v ramci marginalizovanych romskych komunit (MRK), ma
potencial vyznamne prispiet k stieraniu rozdielov, ktoré pramenia zrozdielnej socioekonomickej
situacie deti.

Pokles v kvalite Skolstva sa pomaly prejavuje v poklese zrucnosti mladych l'udi. Tretina pracovnych
miest je u nds ohrozena automatizaciou, najviac spomedzi krajin OECD. V pokrizovom obdobi rastie
miera prekvalifikovanosti na pracovhom trhu. Pomohlo by skvalitnenie stredného odborného
Skolstva, v zmysle ho viac prepojit s praxou (dudlne vzdeldvanie) azabezpecit, aby dynamicky
reagovalo na zmeny na trhu prace a flexibilne prispésobovalo kurikuld novym technologickym
$tandardom. Treba adresovat aj nizke celoZivotné vzdelavanie dospelych..

Verejné a sikromné vydavky na vyskum a vyvoj na Slovensku zaostavaju za okolitymi krajinami
a priemerom EU. Pokracovanie tejto situdcie moéze vyrazne znizit inovaény potencidl krajiny a tym aj
jej konkurencieschopnost. Publikaéna ¢innost univerzit je na nizkej drovni, aj v porovnani
s podobnymi krajinami. Nizka uroven univerzit a vedy a vyskumu vedie k tiniku mozgov, tak o sa
tyka Studentov, ako aj vedeckych pracovnikov. Slovensko je vramci OECD druha krajina (po
Luxembursku) v podiele Studentov, ktori odchddzaju studovat do zahranicia. Slovenski studenti ¢asto
zostavaju v zahranici.

Zamestnanost v poslednych rokoch stupala a nezamestnanost klesala, ale regiondlne rozdiely
v nezamestnanosti zostavaju vysoké. Dobudovanie cestnej infrastruktiry by mohlo redukovat
pretrvavajuce regionalne rozdiely v nezamestnanosti. Prislusnici marginalizovanych romskych
komunit st disproporcionalne zastupeni medzi dlhodobo nezamestnanymi. Pomaoct by mohli cielené
aktivne opatrenia trhu prace a odburavanie diskrimindcie. Rodové rozdiely v zamestnanosti a platoch
s vysoké v porovnani s priemerom EU. Participacia matiek s malymi detmi na trhu préace je medzi
najnizsimi v ramci EU. Pomoct by mohli flexibilnej$ie pracovné opatrenia, zlep$enie ponuky jasli a
Skolok a podpora SirSieho vyuZivania rodicovskej dovolenky muzmi.

Piata kapitola sa zameriava na institucionalnu kvalitu a podnikatel'ské prostredie.

DoOvera obcanov vinstitucie predstavujuce vladnu moc je nizka. Korupcia je vyznamnym
spolocenskym problémom na Slovensku, ktory brzdi ekonomicky rast. Slovensko sa nachadza
v strede rebricka podla stupnia vnimanej korupcie, na 59. mieste z 180 krajin, ¢im sa zaraduje medzi
najhorsie umiestnené ¢lenské $taty EU.

Radime sa medzi krajiny s najmensou déverou v justiény systém v ramci EU-28. Silnejia nedovera je
len v Chorvatsku a Taliansku. Podiel odvolani, ktorych vysledkom je nepotvrdenie povodného
rozhodnutia okresného stdu je znepokojujico vysoky, obzvlast v trestnej agende: polovicu rozhodnuti



okresného sudu v trestnych veciach, voci ktorym bolo podané odvolanie, krajsky sud nepotvrdil.
V takejto situdcii absentuje predvidatelnost sddnych rozhodnuti, éo vyrazne narusuje kvalitu
justi¢ného systému.

Byrokracia spojend so zaloZenim nového podniku vyrazne presahuje priemer EU-28, ato tak
z hl'adiska poctu krokov, ako aj poctu dni. Naklady spojené so zakladanim nového podniku su vsak

evve

a poskytujeme priestor pre rast podnikov, ¢o kladne prispieva ku konvergencii s vyspelymi krajinami.

Ekonomicka transformacia za tridsat rokov od konca komunizmu a centralneho planovania priniesla
ovocie vo forme modernizacie ekonomiky a vyrazného zlepsenia Zivotnej Urovne. Pramene tychto
uspechov boli predovsetkym kvalifikovana pracovna sila, priazniva geografickd poloha a spolocensky
konsenzus uskutolnit nevyhnutné ekonomické a politické reformy. Vdaka prilevu PZI v obdobi pred
Velkou recesiou patrilo Slovensko medzi najrychlejsie rastuce krajiny EU. Po Velkej recesii nedo$lo
k obnove silného rastu ekonomiky a dobiehanie vyspelejsich krajin EU sa spomalilo. Tempo rastu
produktivity prace sa spomaluje, zatial' co rast nakladov na pracu neochabuje. Aj ked’ mzdy na
Slovensku stale nedosahuju priemer EU ani po zohl'adneni rozdielov v produktivite, ak sa tento trend
nezmeni, povedie to k postupnej strate cenovej konkurencieschopnosti. Doterajsie Uspechy
slovenskej ekonomiky predstavovali nizko visacie ovocie. Na to, aby sme dosiahli aj na ovocie na vyssie
poloZenych konaroch, potrebujeme ambicidzne zmeny areformy. Narodna rada pre produktivitu
identifikovala viacero opatreni, ktorych Géelom je podporit rast produktivity slovenskej ekonomiky
a zvysit jej konkurencieschopnost.



Desatoro na zvysenie konkurencieschopnosti a prosperity
Slovenska

10.

Zlepsit podnikatel'ské prostredie. Konktrétne zefektivnit statnu spravu, zjednodusit komunikaciu medzi
Statom a daniovymi poplatnikmi (tak firmami ako aj obyvatelmi, vratane zjednodusenia platenia dani)
a odstranovat byrokratické poZiadavky kladené na podnikatelov. Podporovat digitalnu transformaciu
odvetvi a inovacné aktivity.

Eliminovat korupciu na vetkych Urovniach $tatnej spravy a reformovat justiény systém. Sudy musia
byt efektivne atransparentné, anesmu existovat dovody, aby ich integrita bola v buduicnosti
spochybnitelna.

Obnovit dlhodobu udriatelnost verejnych financii. To si bude vyZadovat (po skonéeni krizového
obdobia suvisiaceho s epidémiou COVID-19) najma zniZenie nakladov na déchodkovy systém (napr.
zrusenie déchodkového stropu a 13. déchodkov), zlepSenie vyberu dani a zniZzovanie ne-investi¢nych
vydavkov $tatu, ktoré neddvaju dostatoénu hodnotu za peniaze. Vytvorit rezervy na lepsiu odolnost
verejnych financii aj ekonomiky voci vonkajsim Sokom.

Pokradovat v projekte Hodnoty za peniaze v oblasti verejnej spravy. Dosledne uplatfiovat Usporné
odporucania vyplyvajuce z revizii.

Prioritizovat dopravné infrastrukturne projekty. Prioritizovat pritom vystavabu a rekonstrukciu Usekov
s hajvyssou hodnotou za peniaze. Dokondit prepojenie kli¢ovych mestkych centier Slovenska kvalitnymi
dialniénymi alebo rychlostnymi cestami.

Podporit vedu a vyskum, a to v podnikoch, na univerzitach aj verejnych vyskumnych institatoch a
finanéne motivovat ich spolupracu. Univerzity financovat tak, aby produkovali vyskum, ktory
spolupracuje s podnikmi, a ktory je na medzindrodnej Urovni. To by sa malo odrazit v projektoch
spoluprace sukromného averejného sektora a v publikacnej Cinnosti v kvalitnych recenzovanych
medzinarodnych ¢asopisoch. Odmeriovat medzinarodne konkurencieschopné univerzity a zastavit
alebo vyrazne obmedzit podporu vyskumu na podpriemernych univerzitdch. Umoznit vedeckym parkom
a vyskumnym centram prenajimat priestory a nadobudnut pravnu subjektivitu.

Zaviest systém mapovania kariér absolventov prostrednictvom vyuZivania administrativnych dat a
dat z absolventskych a zamestnavatel'skych prieskumov. Zastavit (nik mozgov, a to kombinaciou
viacerych nastrojov rieSiacich hlavné dévody odchodu kvalifikovanych mladych ludi do zahranicia.
Zlepsit kvalitu vzdeldvania na vietkych trovniach, od zakladnych $kél po univerzity. Presadit hibkovu
kurikuldarnu reformu zameranu na IT a ostatné kficové zrucnosti (napr. Citanie s porozumenim,
komunikacné zrucnosti, timova praca, rieSenie komplexnych problémov a kritické myslenie).

Nadalej zvySovat zamestnanost. Najma zabezpedit vy$Siu participaciu  pracovnikov
v preddéchodkovom a déchodkovom veku a vyrazne zjednodusit podmienky pre zamestnavanie ludi z
tretich krajin. Motivovat tazko uplatnitelnych uchadzadov o zamestnanie, podporovat ich zamestnanie
formou aktivnych opatreni na trhu prace a zlepsit profilaciu uchddzacov o zamestnanie pri ich registracii
s ciefom urcit mieru rizika upadnutia do dlhodobej nezamestnanosti.

Prehibit systém socialnej podpory rodinam Zijucim v hibokej chudobe a posilnit inklaziu deti z rodin
ohrozenych chudobou alebo socialnym vyliuc¢enim. Podporovat poskytovanie véasnej intervencie
detom vo veku od 0 do 3 rokov Zijucim v socidlne znevyhodnenom prostredi, a najméa v prostredi
marginalizovanych romskych komunit. Zabezpecit, aby tieto deti z nevyhodnenych rodin navstevovali
MS uZ od troch rokov. Posilnit inkluzivne vzdeldvanie vratane podpory rozvoja personalnych kapacit v
materskych a zdkladnych skolach tak, aby skoly vedeli vyhoviet kontrétnym potrebam znevyhodnenych
deti. Obmedzit prepadavanie tychto deti na Z8 a umoznit im tak dostat sa na stredné gkoly a ziskat
stredoskolské vzdelanie s redlnou uplatnitelnostou na trhu prace.
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Uvod

“Produktivita sice nie je vsetko, ale z dlhodobého hladiska je produktivita skoro vsetko. Schopnost
krajiny zlepsovat Zivotnu uroven zdvisi takmer uplne od schopnosti zvysSovat vystup na
pracovnika.” Paul Krugman, laureat Nobelovej ceny za ekondmiu.

Konkurencieschopnost je v globalizovanom svete kliéom k prosperite arastu Zivotnej Urovne.
V obdobi od prelomu storocia ale eurdpske krajiny zaznamenali pokles tempa rastu produktivity
vyrobnych faktorov — predovsetkym co sa tyka rastu produktivity prace. V reakcii na tento
znepokojujuci trend, Rada EU odporucila ¢lenskym krajindm EU, aby vytvorili Narodné rady pre
produktivitu.* Odportcanie Rady je nasmerované predovietkym na tie ¢lenské krajiny EU, ktoré
akceptovali euro ako nasu spolo¢nd menu a tym sa vzdali flexibilnych vymennych kurzov ako nastroja
ekonomickej politiky krajiny. Kurzova a menova politika v eurozéne mdze reagovat iba na Soky, ktoré
postihuju celd menovu Uniu. Clenské krajiny tak stratili jeden z nastrojov, ktorym mobhli reagovat na
ekonomickeé Soky, ktoré postihli ich ekonomiku asymetricky. Narodné rady pre produktivitu preto maju
pomadct ¢lenskym krajindm eurozény (ako aj tym ¢lenskym $tatom EU, ktoré nemaju euro ale napriek
tomu sa rozhodli vytvorit Narodnd radu pre produktivitu) identifikovat makroekonomické
nerovnovahy a hrozby a navrhnut politiky, ktoré by neutralizovali tieto hrozby a podporovali rast
produktivity a konkurencieschopnosti ich narodnych ekonomik. Toto pomézu stimulovat ekonomicky
rast v jednotlivych €lenskych $tatoch EU, a sihrnne tieZ v EU a eurozéne celkovo.

Doteraz vznikli Narodné rady pre produktivitu v trindstich ¢lenskych krajinach eurozény av troch
¢lenskych krajinach EU, ktoré neparticipuju na spolo¢nej mene.? Od septembra 2019 sa k nim pridalo
aj Slovensko. Ndrodnd rada pre produktivitu SR (NRP SR) sa sklada z predstavitelov analytickych
jednotiek vybranych ministerstiev, ako i odbornikov z roznych oblasti ekonomiky. Hlavnym vystupom
Rady je kazdoroc¢na odborna a nezavisla Sprdva o produktivite a konkurencieschopnosti krajiny, ktoru
tymto slovenskej verejnosti predkladame.

! Odporucanie Rady z 20. septembra 2016 tykajlce sa zriadenia narodnych rad pre produktivitu, Uradny vestnik Eurépskej
Unie, 2016/C 349/01.

2 |de o nasledovné krajiny: Belgicko, Cyprus, Franclzsko, Grécko, Holandsko, irsko, Litva, Loty$sko, Luxembursko, Malta,
Nemecko, Portugalsko, a Slovinsko, ako aj Dansko, Madarsko a Rumunsko.
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1 Makroekonomicky vyvoj a konkurencieschopnost
Slovenska v medzinarodnom porovnani

Analyza vyziev a prileZitosti v oblasti produktivity a konkurencieschopnosti si vyZaduje dokladné
poznanie aktualnej pozicie slovenskej ekonomiky. V prvej kapitole sa preto pozrieme na vyvoj hlavnych
makroekonomickych ukazovatelov Slovenska, ako aj na poziciu nasej krajiny vo viacerych vyznamnych
svetovych rebrickoch konkurencieschopnosti. Pre porovnanie prindasame udaje o Slovensku, ako aj
porovnatelné ukazovatele za krajiny ktoré si nam blizke geograficky, ekonomicky a historicky:
VysSehradska skupina a Rakusko.

1.1 Makroekonomicky vyvoj

Dobiehanie priemeru EU

Ked sa pred 30 rokmi Slovensko — este v ramci Ceskoslovenska — rozhodlo ukonéit komunisticky
experiment a dat sa na cestu ktrhovej ekonomike a demokracii, jednalo sa o krajinu, ktora sice
vynikala kvalifikovanou pracovnou silou, ale technologicky a ekonomicky daleko zaostavala za zvyskom
Eurdpy. Odvtedy Slovensko urobilo vyznamny pokrok vo svojom ndvrate do Eurdpy: stalo sa ¢lenskou
krajinou EU, NATO ako aj OECD a dnes sa radi medzi 30-40 najrozvinutejsich krajin sveta. V roku 2018
tvorilo HDP Slovenska na obyvatela v parite kidpne;j sily 22 620 eur (Graf 1.1), ¢o predstavuje 73,1 %
eurdpskeho priemeru (Graf 1.3). Pritom v roku 2001 sa Slovensko nachdadzalo iba na 52,1 % priemeru
EU. Slovensko tak za posledné dve dekady rastlo podstatne vy$$im tempom ako ostatné eurdpske
krajiny, o vidime aj v Grafe 1.2.3 Na druhej strane, rozdiel medzi slovenskou mierou rastu a priemerom
EU sa v poslednych rokoch zmengoval. Zatial ¢o v predkrizovom obdobi rastla slovenskd ekonomika
niekolkonasobne rychlejsie ako eurdpsky priemer (v roku 2007 aZ o viac ako 7 percentualnych bodov),
po krize sa tento rozdiel vyrazne znizil a v roku 2019 predstavoval podla aktudlnych odhadov menej
ako 1 percentualny bod. Podla progndzy Eurdpskej komisie (nezohladriujucej ekonomicky dopad
epidémie COVID-19) by malo Slovensko najblizsie roky rast stabilnym 2,6 — 2,7 % tempom, ¢lenské
$taty EU-28 maju najblizsie 3 roky rast v priemere 1,4 %. Strednodoby vyhlad tak nenaznaduje
obnovenie vyraznejsieho tempa dobiehania.

3 Rapidny narast v maximalnej hodnote medzi 2014 a 2015 je podla OECD sp&sobeny presunom ekonomickych aktivit
a dudevného vlastnictva medzindrodnych spolo€nosti do irska- vynosy tychto spoloénosti z dudevného vlastnictva zacali
spadat pod HDP irska, ¢o spdsobilo takmer 38% narast v HDP na obyvatela tomto obdobi.
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Graf 1.1: HDP na obyvatela (v tis. EUR) Graf 1.2: Rast redlneho HDP na obyvatela,
porovnanie s EU (v %)
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Zdroj udajov: Eurostat. Zdroj udajov: Eurostat a Eurépska komisia (progndza).
Poznamka: Hodnoty su vyjadrené v beZnych cenéch v parite Poznamka: bodkované Ciary znacia prognozy.

kdpnej sily. Sedé pasmo zachytdva rozsah hodnét
zaznamenanych v EU ako celku. Rozsah EU nezahffia
Luxembursko pre extrémne hodnoty. Pokles v HDP na obyvatela
Slovenska v beznych cendach v roku 2016 je spdsobeny poklesom
cenovej hladiny 0 0,5 % v danom roku.

V ¢asoch pred Velkou recesiou slovenska ekonomika konvergovala ku krajindm EU rychlym tempom
najma vdaka prilevu priamych zahrani¢nych investicii, co viedlo k akumulacii kapitalu a pomahalo
stimulovat rychly rast produktivity (Peciar a Wittemann, 2019). Atraktivnost Slovenska (ako aj dalSich
krajin strednej a vychodnej Eurdpy) pre zahranicnych investorov sa zakladala na relativne nizkej
pociatocnej urovni kapitalu. Medzi dalSie faktory patrila tieZz zmena sektorovej dekompozicie, t.].
prechod od polnohospodarstva k exportne orientovanému priemyslu, a zmena exportnej orientacie
od tradi¢nych trhov v krajinach byvalého sovietskeho bloku smerom kvyspelym zdpadnym
ekonomikam. V neposlednom rade zahranicni investori ocenovali aj kvalitu fudského kapitalu, ktory
v kombindcii s relativne nizkymi mzdami bol vyraznym faktorom ovplyviiujucim ekonomicky rast
v obdobi pred krizou.

Spomalenie rastu produktivity slovenskej ekonomiky, a nasledné spomalenie konvergencie k priemeru
EU-28% odraza neefektivnu alokaciu zdrojov (Peciar a Wittemann, 2019; Grela et al., 2017), narastajtice
naklady na zamestnanca a prepad tempa rastu produktivity prace pod mieru rastu nakladov na
pracovné sily. Slovensku tak v sucasnosti hrozi, Ze sa dostane do pasce stredného prijmu (middle-
income trap): takto sa oznacuje situdcia, ked" menej rozvinuta krajina najprv Uspesne konverguje
z relativne nizkej Urovne na strednu Uroven, a nasledne sa proces jej konvergencie zastavi a namiesto
dalSieho rastu, krajina dlhodobo stagnuje. Rast z nizkej na strednu Uroven prijmov je pomerne
jednoduchy a da sa prirovnat oberaniu nizko-visiaceho ovocia. Slovenskd ekonomika uz tuto fazu
absolvovala a musi teraz dalej zvySovat svoju produktivitu a konkurencieschopnost, aby dosiahla aj na
ovocie na vyssie poloZzenych konaroch.

47 dévodu prechodného statttu Spojeného kralovstva, v celej sprave priemerné Gdaje za EU zahffiaju aj tato krajinu.
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Graf 1.3: Konvergencia k priemeru EU-28 v HDP na obyvatela v PPS, beiné ceny

(v % priemeru EU-28)
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Zdroj udajov: Eurostat.

Medzinarodny obchod

Vseobecne akceptovany konsenzus medzi ekonémami je taky, Ze otvorenost zahrani¢énému obchodu
pomaha krajinam vyvijat sa rychlejSie. Napriek tomu, Ze otvorenie domaceho trhu externym aktérom
sa Casto stretava s nevolou zo strany domacich vyrobcov, uz od ¢ias Adama Smitha ¢i Davida Ricarda
je uznavané, Ze medzinarodny obchod je hra s pozitivnym suctom. Krajiny viac orientované na
zahrani¢ny obchod navysSe zaZivaju pozitivny efekt na celkovi produktivitu faktorov, ako empiricky
potvrdzuje velky pocet studii (napr. Edwards, 1998; Miller a Upadhyay, 2000; Wong, 2006). ZvySenou
kapacitou produkcie su firmy schopné znizovat jednotkové néaklady vyroby a dochddza k Gsporam
z rozsahu (tzv. economies of scale). Medzinarodny obchod ulahéuje domacim firmam pristup k novym
technolégidam a procesom, ale zaroven ich vystavuje vacsej konkurencii (World Economic Forum,
2015), ¢o ich nuti zvySovat svoju efektivnost a znizovat naklady.

Ak zaroven interpretujeme koncept konkurencieschopnosti ako Uspesnost krajiny presadit svoje tovary
a sluzby v medzindrodnom trhu, vysledky Slovenska v zahraniénom obchode mozno brat do urcitej
miery ako priamy obraz stavu nasej konkurencieschopnosti. Slovensky vyvoz v pomere k HDP
dosahoval podla Eurostatu v roku 2018 Grover 96,1 %, ¢o je hodnota vysoko nad priemerom EU-28
(46,2%) a najvyssia z okolitych Statov (Graf 1.4). Podla indexu ekonomickej komplexity (Economic
Complexity Index) 2017 od Observatory of Economic Complexity (OEC) je Slovensko 39.
najvyznamnejSia exportna ekonomika na svete a 16. najkomplexnejsia. Problematicka je vsak nizka
pridand hodnota vyvozu v porovnani s okolitymi $tatmi ako aj s EU-28 (Tabulka 1.1). Najvac$imi
vyvoznymi komoditami zo Slovenska su podla OEC autd, ktoré tvoria 20 % celkového vyvezeného
tovaru, dalej nasleduju automobilové suciastky (7,1%) a video displeje (6,4 %). Nizka domaca pridana
hodnota exportu naznacuje, Ze slovenska ekonomika je z globalneho hladiska stale do znacnej miery
,montaznou dielfou” medzinarodnych spolo¢nosti. Pre udrZanie a posilnenie pozicie v globdlnej
konkurencii je tak nutné zvysit orientaciu na procesy s vac¢sou pridanou hodnotou.
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Tabulka 1.1: Pridana hodnota hrubého vyvozu (v %)

2005 2007 2009 2011 2013 2015 2016

Slovensko 57,01 53,9 58,11 53,26 53,23 55,22 55,49
Cesko 65,57 63,67 66,67 61,34 61,09 60,72 62,33
Madarsko 55,99 54,14 56,51 52,17 53,93 56,9 55,86
Polsko 75,32 72,35 75,64 71,6 72,68 73,36 73,1
Rakusko 74,52 73,36 76,69 70,26 70,53 73,5 7342

EU-28 89,59 88,24 89,18 8599 86,48 87,85 88,37

Zdroj udajov: OECD.

Graf 1.4: Export tovarov a sluzieb (v % HDP)

200

150

100

50

0
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

e S|OVENSkO e Cesko e Mlad'arsko
Pol'sko e Rakisko -=«=EU28

Zdroj udajov: Eurostat.
Poznamka: Sedé pasmo zachytdva rozsah hodn6t zaznamenanych v EU ako celku. Luxembursko, Malta a irsko st
charakterizované vysokou otvorenostou danou sluzbami a vyrazne navysuju rozsah EU.

Strukturalne poklesy konkurencieschopnosti je mozné zachytit tie7 na zaklade zmeny trhového podielu
vyvozu. Dovodom na znepokojenie by bolo predovsetkym, keby tento podiel klesal sustavne za dlhsie
¢asové obdobie. K stratdm na trhovom podiele vyvozu moze déjst v dosledku poklesu vyvozu krajiny,
ale aj v pripade, Ze domdci a svetovy vyvoz nerastl rovnhakym tempom, ¢o ma za nasledok zhorsenie
relativnej pozicie krajiny. Slovensky trhovy podiel vyvozu tovarov a sluZieb na svetovom vyvoze klesal
medzi rokmi 2009 a 2013, pravdepodobne v dosledku Velkej recesie. V tomto sa slovenskej ekonomike
viedlo podobne ako Cesku, horsie v porovnani s Polskom, a relativne postavenie Slovenska sa pocas
krizy zhorsilo menej ako postavenie Madarska a Rakuska (Tabulka 1.2). Vyvoj za roky 2016-2018 odraza
podobné spomalovanie dynamickosti slovenskej ekonomiky aké sme videli v pripade konvergencie
v predoslej podkapitole. Slovenska ekonomika je obzvlast zranitelna ¢o sa tyka vyvozu sluZieb, ktory
fluktuuje podstatne viac ako vyvoz tovarov: pocas krizy a bezprostredne po nej klesol podiel Slovenska
na svetovom vyvoze sluzieb skuto¢ne dramaticky.
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Najvyznamnejsim obchodnym partnerom pre Slovensko je dnes Nemecko, a to pre vyvoz ako aj dovoz
(Graf 1.5). Viac nez patina celkového vyvozu zo Slovenska ide do Nemecka, a 17,8 % celkového dovozu
prichddza z Nemecka. Pozicia Slovenska vzahranichom obchode je teda silno zavislda od
makroekonomickej situacie utohto jedného obchodného partnera. Medzi dalSich vyznamnych
obchodnych partnerov patria primarne ¢lenské $taty EU, no v dovoze su zastupené aj azijské krajiny
charakterizované nizkymi nakladmi na vyrobu ako Cina ¢i Vietnam. Podiel Spojeného kralovstva na
slovenskom vyvoze je 4,5 %. Ak by sa brexit uskutocnil bez naslednej dohody o obchode (tzv. tvrdy
brexit), mohol by mat nie zanedbatelny dopad na slovensky priemyselny sektor. Negativny dopad na
zahraniény obchod moézu mat tieZ cld na vyvoz do USA zavedené koncom roka 2019, ktoré sa
predovsetkym vztahujd na potravinarsky a letecky sektor.

Graf 1.5: Celkovy vyvoz (hore) a dovoz (dole) podla krajiny (2018, v %)
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Tabulka 1.2: Zmena trhového podielu vyvozu tovarov a sluzieb (v %)

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Slovensko 9,50 3,83 -2,78 -10,30 -4,08 1,88 4,06 731 515 3,20

Tovary a sluzby Cesko 27,16 11,70 739 -4,48 -9,77 624 -2,16 2,44 856 11,90

(% svetového vyvozu - 5 rocna zmena)  Madarsko 10,25 0,79  -4,32 -23,17 -22,85 -1682 -9,31 -2,11 10,82 8,44
Polsko 34,41 24,68 1513 139 -026 4,68 9,18 17,73 27,95 25,75

Rakisko  -6,08 -12,62 -12,5 -21,72 -18,42 -1575 -9,15 -2,83 2,7 3,92

Slovensko 17,69 10,67 2,28 -7,89 -1,56 2,11 692 1049 7,14 4,67

Tovary Cesko 33,44 11,74 7,85 537 -817 -456 2,47 7,87 13,23 14,60

(% svetového vyvozu - 5rofna zmena)  \adarsko 12,55 1,27  -6,21 -26,00 -2523 -1873 -856 -0,76 11,84 8385
Polsko 3524 2393 1433 151 0,83 3,99 12,25 21,37 30,90 2554

Rakisko  -6,93 -11,87 -11,85 -22,98 -19,47 -16,50 -9,17 -2,60 3,13 5,77

Slovensko -26,81 -33,66 -3526 -30,33 -20,37 -4,87 -0,96 11,97 13,39 7,80

Sluzby Cesko 436 13,04 547 -033 -17,33 -1620 -1872 -1425 -592 4,97

(% svetového vyvozu - 5rotna zmena)  \jadarsko 2,60 -0,84 540 -8,67 -10,65 -9,01 -10,55 -527 8,46 7,80
Polsko 33,72 29,00 19,15 0,66 -464 691 -0,60 725 19,28 28,67

Rakisko  -6,84 -15,68 -14,74 -17,46 -16,28 -12,93 -12,26 -8,60 -3,37 -4,29

Zdroj udajov: Eurostat.

Poznamka: Jednotkou je percento svetového vyvozu — 5 rocnd zmena, Cerpané z dat platobnej bilancie.
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Makroekonomicka stabilita

Makroekonomicka stabilita je nevyhnutnou podmienkou konkurencieschopnosti krajiny (Loser, 2008).
Ako uvadzaju Nela, Muja a Metin (2019), je velmi zloZité prosperovat v ekonomike charakterizovanej
konstantnou neistotou a nestabilitou - firmy maja stazeny proces informovaného rozhodovania sa
v krajinach s nekontrolovanou inflaciou, verejny sektor zaZiva obmedzenl schopnost efektivhe
poskytovat potrebné sluzby ked je viazany vysokym dlhom, a zahrani¢ni investori prehodnocuju
vhodnost krajiny ako destinacie pre priame zahrani¢né investicie (PZI) pri fluktuujicej mene (Porter
a Schwab, 2008). Autori zaroven zdoraznuju, ze kym makroekonomicka stabilita je nevyhnutnou ale
nie dostacujucou podmienkou pre udrzanie konkurencieschopnosti ¢i produktivity, na druhej strane,
nestabilita v ekonomike vie zna¢ne narusit ekonomicky rast a ovplyviiuje Siroké spektrum suvisiacich
ukazovatelov. Zameriame sa preto na zhodnotenie vyvoja inflacie a vymenného kurzu, hospodarenia
verejného sektora azadlZenie verejného isukromného sektora na Slovensku. Kym analyzované
makroekonomické ukazovatele Slovenska sa vo vacsine pripadov nachadzaju na podobnych hladinach
ako u okolitych Statov, potencidlne rizikové faktory z hladiska makroekonomicke] stability mozno
identifikovat v oblastiach inflacie a sikromného dlhu: inflacia v znaénej miere presahuje priemer EU-28
¢i eurozdny, a slovenské firmy a domacnosti su vyrazne viac zadlZzené nezZ zvysné krajiny V4.

Inflacia

Eurdpska Centralna Banka ma povinnost zachovavat cenovu stabilitu eurozény, ktord definuje ako
priemernu roénu inflaciu pod 2 %. Vysoka miera inflacie v porovnani s inymi krajinami eurozény moze
negativne vplyvat na medzindrodnd konkurencieschopnost domacich produktov, nakolko spoloéna
mena eliminuje moznost pouzivat monetarnu politiku na znovuziskanie konkurencieschopnosti
jednotlivych clenskych krajin eurozéony. Aj napriek odlisSnym mendm, vyvoj spotrebitelskych cien
v krajinach V4 sa zasadne nelisi. V sucasnosti sa miera inflacie na Slovensku i v okolitych Statoch
pohybuje nad mierou rastu cien v eurozéne (Tabulka 1.3). Na zaklade progndzy Narodnej Banky
Slovenska z posledného kvartalu 2019 ma miera inflacie podla HICP zotrvat na hladinach cez 2 % aj
v najblizsich rokoch (2,5 % v 2020 a 2,1 % v 2021, 1,7 % v 2022). Rychlejsia inflacia v krajinach, ktoré
zaznamenavaju rast produktivity, je do istej miery prirodzena, a odrdza tzv. Balassa-Samuelsonov
efekt.> Kym ceny rasti na pozadi stUpajicej produktivity, nemusi to mat negativne dopady na
ekonomiku krajiny. Situacia sa ale stane neudrZatefnou, ak bude rast cenovej Urovne aj napriek
spomaleniu trendu rastu produktivity pokracovat. Z pohladu konkurencieschopnosti je nebezpecény
hlavne nesulad medzi rastom produktivity prace aceny prace. Slovensko sa mozZe v sucasnosti
nachddzat na prahu takejto situdcie.®

3V struénosti, tento efekt je zaloZeny na pozorovani, Ze rast produktivity v sektoroch, ktoré produkuju obchodovatelné tovary
(napr. priemysel), vedie k rastu miezd v tychto sektoroch. Narast miezd v obchodovatelnych sektoroch ale vytvara tlak pre
podobny rast miezd v neobchodovatelnych sektorov, ako su sluzby, aj ked neobchodovatelné sektory spravidla
nezaznamenavaju podobny rast produktivity ako obchodovatelné sektory. Tento rast miezd v obidvoch typoch sektorov sa
potom prenasa do rychlejsieho rastu celkovej cenovej Urovne.

6 Blizsie sa tejto téme venuje kapitola 2 Produktivita vyrobnych faktorov.
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Tabulka 1.3: Priemernd ro¢nda miera inflacie podla harmonizovaného indexu spotrebitelskych cien
HICP (v %)

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Slovensko 3,9 0,9 0,7 4,1 3,7 1,5 -01 -03 -05 1,4 2,5 2,8

Cesko 6,3 0,6 1,2 2,2 3,5 1,4 0,4 0,3 0,6 2,4 2 2,6
Madarsko 6 4 4,7 3,9 5,7 1,7 0 0,1 0,4 2,4 2,9 3,4
Polsko 4,2 4 2,6 3,9 3,7 0,8 0,1 -0,7 -0,2 1,6 1,2 2,1
Rakusko 3,2 0,4 1,7 3,6 2,6 2,1 1,5 0,8 1 2,2 2,1 1,5
EU-28 3,7 1 2,1 3,1 2,6 1,5 0,6 0,1 0,2 1,7 1,9 1,5

eurozdna 3,3 0,3 1,6 2,7 2,5 1,3 0,4 0,2 0,2 1,5 1,8 1,2
Zdroj udajov: Eurostat.

Vymenny kurz

Zavedenim eura sa Slovensko vzdalo samostatnej meny a nominalny vymenny kurz bol zafixovany.
Odstranilo sa kurzové riziko voci ostatnym partnerom v eurozéne a znizilo sa riziko voci partnerom
mimo eurozény. To znamen3, Ze nominalny vymenny kurz voci nasim hlavnym obchodnym partnerom,
krajinam eurozény, je nemenny. Pre objektivne zhodnotenie vyvoja konkurencieschopnosti je ale
potrebné analyzovat vyvoj tzv. efektivneho vymenného kurzu. Efektivny vymenny kurz je relativnym
ukazovatelom hodnoty domacej meny oproti koSu zahrani¢nych mien, pricom vaha kazdej meny
odraZa intenzitu zahrani¢ného obchodu s danou krajinou. Z pohladu cenovej alebo nakladovej
konkurencieschopnost krajiny na medzindrodnom trhu je vSak délezité zohladnit aj odlisny vyvoj
nakladov a cien v jednotlivych krajinach. t.j. pouZit vymenny kurz deflovany indexom spotrebitelskych
cien alebo inym cenovym deflatorom (tzv. REER). Slovensko zaznamenavalo relativne rychly rast REER
az do Velkej recesie (Graf 1.6), podobne, aj ked rychlejsie, ako ostatné krajiny V4. Treba podotknut, ze
rychlejsi rast cien je prirodzeny pre krajiny strednej a vychodnej Eurdpy v suvslosti s uz spominanym
Balassa-Samuelsonovym efektom. Od skoncenia Velkej recesie sa drzi slovensky REER na viac-menej
konstantnej Urovni.

Graf 1.6: Realny efektivny vymenny kurz (index)
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Poznamka: Redlny vymenny kurz zohladfiujici vyvoj spotrebitelskych cien. Sedé pasmo zachytdva rozsah hodnét
zaznamenanych v EU ako celku. Rozsah EU nezahfia Litvu, Esténsko a Slovinsko. Pre Chorvétsko st dostupné tGdaje len pre
Casovy rad medzi 1997 a 2016. Baza indexu je rok 2010, 2010=100.
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Harmonizované indikdtory konkurencieschopnosti (HCI)

Harmonizované indikatory konkurencieschopnosti su zalozené na indexoch jednotkovych nakladov
prace za celt ekonomiku, pricom nizsie-pouzity index sa porovnava s vychodiskovym obdobim prvého
kvartalu roku 1999, ktorému je priradena hodnota 100. Ich Géelom je poskytnut porovnatelné merania
cenovej a nakladovej konkurencieschopnosti v krajinach eurozény, v sulade s redlnym efektivnym
vymennym kurzom eura. Preto prindSame porovnanie Slovenska s eurozénou a nie s krajinami V4.

Pomer kompenzacie na zamestnanca k jeho produktivite prace predstavuje jednotkovy naklad prace.
Produktivita prace sa meria ako HDP v stalych cenach na zamestnanca podla kvartalnych narodnych
uctov. Z Grafu 1.7 vidime, Ze po krize nastala stagnacia HCI na zaklade jednotkovych nakladov prace
a v nedavnom obdobi zadali jednotkové naklady opéat rast. Naklady prace maju teda na Slovensku
tendenciu rast rychlejSie ako produktivita prace. Tento negativny vyvoj HCl sa podobad vyvoju REER. Ak
tento trend bude pokracovat aj dalej, slovenskej ekonomike hrozi wvyrazny pokles
konkurencieschopnosti.

Graf 1.7: HCI na zaklade jednotkovych nakladov prace (index)
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Zdroj udajov: ECB.
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Tabulka 1.4: Harmonizované indikatory konkurencieschopnosti

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Jednotkové naklady prace Sk 1,11 1,08 1,12 1,21 1,28 1,34 1,40 1,552 1,65 1,80 1,73 1,73 168 168 168 1,64 1,64 169 1,70 1,74
(%, zmena voCiroku 1999) EA 0,86 086 09 101 104 102 1,01 103 1,07 1,12 1,04 102 09 099 100 0,89 090 091 092 0,89
Index spotrebitelskych cien sk 1,12 1,14 1,17 1,34 147 1,50 1,58 1,73 1,87 1,99 190 191 1,91 193 193 186 1,86 1,8 1,89 1,91
(%, zmena voCiroku 1999) EA 0,86 0,87 09 101 105 102 1,02 103 105 1,06 097 097 092 095 095 087 089 09 094 0,92
Deflator HDP Sk 1,10 1,10 1,13 1,24 134 138 1,44 156 169 175 169 168 166 166 164 1,57 1,56 1,56 157 1,57

(%, zmena voCiroku 1999) EA 0,86 086 0,89 100 1,03 101 100 1,02 103 104 09 094 088 091 091 083 08 086 087 0,86

Zdroj udajov: ECB.

Tabulka 1.4 zahffia harmonizované indikatory konkurencieschopnosti na zaklade jednotkovych nakladov prace, indexu spotrebitel'skych cien a deflatoru HDP.
Zobrazena je iba medziro¢na zmena oproti roku 1999. Ak sa pozrieme na konkurencieschopnost slovenskej ekonomiky z pohladu indexu spotrebitelskych cien,
vidime, Ze ceny na Slovensku stupli 2-nasobne oproti zakladnému obdobiu (Q1 1999). Index spotrebitelskych cien v eurozéne stagnoval pocas celého
sledovaného obdobia. HCI merany deflatorom HDP sa na Slovensku zvysil 1,6 nasobne oproti roku 1999, pricom od roku 2015 zaznamenavame stagnaciu.
V krajinach eurozény HCl na zaklade deflatora HDP klesa od 2010 pod uroven z roku 1999.
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Statny rozpocet a verejny dlh

Pakt stability a rastu Eurdpskej Unie stanovuje povinnost ¢lenskych statov eurozény udrziavat hruby
verejny dlh pod 60 % HDP a nepresahovat uroveri deficitu cez 3 % HDP.” Slovensky deficit verejnych
financii sa dlhodobo nachadzal hlboko nad 3 % HDP a v rokoch 1999 aZz 2002 bol rozpoctovy deficit na
Slovensku najvy3si spomedzi $tatov, ktoré v sucasnosti patria do EU-28. Dnes sa viak hodnota
slovenského deficitu nachadza blizko priemeru EU-28 ako i okolitych $tatov (Graf 1.8).

Rozsah verejného dlhu medzi krajinami EU-28 je v realite velmi Siroky (Graf 1.9). Niektoré $taty, ako
napriklad Esténsko, maju svoj dlh pod hladinou 10% HDP, kym v Grécku dosahuje takmer 180%. Vysoky
verejny dlh ale nie je iba vylu¢ne gréckym problémom — viacero eurépskych ekonomik ma dlh vacsi nez
ich HDP (Portugalsko, Taliansko, Cyprus Ci Belgicko). Slovensko sa vtomto smere drzi relativne blizko
priemeru EU a dlhodobo sa nachadza pod 60% hranicou. Oproti inymi okolitym $tatom viak mozno
vidiet, Ze hladina verejného dlhu na Slovensku fluktuuje viac: medzi rokmi 1995 a7 2018 mozno vidiet
dva cykly rastu a nasledného poklesu verejného dlhu. Tento zdanlivo cyklicky vyvoj sa da iba Ciastocne
vysvetlit hospodarskymi cyklami — konkrétne, narast dlhu v rokoch 2008 az 2013 sa da pripisat Velkej
recesii. V neddvnom obdobi sa slovensky verejny dlh stabilizoval, ale zatial klesa iba velmi mierne,
napriek priaznivym ekonomickym vysledkom krajiny. Vzhfadom na to, Ze Statny rozpocet zostava
v deficite, pokles verejného dlhu odraza skuto¢nost, ze HDP rastie rychlejsim tempom, ako zadlZenost:
klesa pomer verejného dlhu k HDP, nie jeho absolutna hodnota.

Graf 1.8: Rozpoctové saldo (v % HDP)
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Zdroj udajov: Eurostat a Eurépska komisia.

Pozndmka: Prerudované Ciary predstavuji prognézy Eurépskej komisie. Sedé pasmo zachytava rozsah hodnét
zaznamenanych v EU ako celku. Rozsah EU nezahffia komplétne tdaje pre Luxembursko, Chorvéatsko a Grécko. V roku 2010
bola minimélna hodnota -32,1 % pre irsko.

7 Neskorsie reformy Paktu stanovili este prisnejsie strednodobé ciele rozpoétovej politiky, ktorych cielom je dosiahnut
vyrovnany rozpocet ako aj zarudit sustavné priblizovanie urovne verejného dlhu k drovni 60 %.
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Graf 1.9: Hruby verejny dlh (v % HDP)
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Zdroj udajov: Eurostat.
Pozndmka: Rozsah EU nezahffia Grécko pre extrémne hodnoty. Sedé pasmo zachytava rozsah hodnét zaznamenanych v EU
ako celku.

ZadlZenost domdcnosti a firiem

Makroekonomicku stabilitu ma potencial oslabit aj nadmerna zadlZzenost domacnosti ¢i firiem. OECD
(2017b) upozorniuje, ze vysoko zadlzené krajiny mdzu byt citlivé na finanéné Soky a zo strednodobého
hladiska je tak privelkym objemom dlhu ohrozena udriatelnost rastu. Kym autori uznavaju, ze
zadlZzenie domacnosti a firiem podporuje ekonomicku aktivitu a Ze vysoky objem dlhu nevyhnutne
neznamena finanéné tazkosti v krajine, tieZ poukazuji na skutoénost, Ze priemerna zadlzenost
domadcnosti vo vyspelych krajinach sa nachadza v sucasnosti na historicky najvyssich hodnotach a rast
disponibilného prijmu nestiha drzat tempo s rastom dlhu. Toto vystavuje vyspelé krajiny znaénému

riziku v pripade nahleho spomalenia ekonomického rastu alebo recesie.

Podla udajov OECD, ako aj Eurostatu, bolo Slovensko v roku 2018 druhou najzadlZzenejSou krajinou
spomedzi susedskych Statov po Rakusku. DIhy domdcnosti tvoria 79,1 % Cistého disponibilného prijmu
domacnosti na Slovensku (Tabulka 1.5) a dlh privatneho sektora dosahuje 90,9 % (Tabulka 1.6). Tento
stav z Casti odraza aj fakt, Ze Slovensko, ako jediny stat V4 ktory je v eurozéne, bolo priamo ovplyvnené
expanzivnou monetarnou politikou a nizkymi Grokovymi mierami ECB v pokrizovom obdobi. Narast
v zadlZenosti privatneho sektora na Slovensku bol v 10 rocnom obdobi medzi 2008 aZz 2018 vyrazny.
Priemernym roénym rastom okolo 3,7 % sa zadlZenost dostala z 64 % HDP na 90,9 %. Nadmerné
vyuzivanie dlhového financovania modze vystavit privatny sektor znaénému riziku a ubliZit
konkurencieschopnosti firiem, obzvlast malym a strednym podnikom nachylnym na makroekonomické
Soky.

Najvacsi narast v objeme Uverov bol zaznamenany v Uveroch na byvanie ako i v Uveroch domacnostiam
(Graf 1.10). Uvery na byvanie rastli medzi rokmi 2006 a 2018 v priemere 14,5 % roéne, a Uvery
domécnostiam rastli medzi rokmi 2000 a7 2018 v priemere 16,7 % ro¢ne®. DéleZitym faktorom
vplyvajucim na zvySeny objem Uverov je prirodzene vyska uUrokovej sadzby. Od zaciatku milénia
postupne dochadza k poklesu uUrokovych sadzieb pre vsetky typy Uverov, pricom najvacsi pokles

8 Hodnota je vypocitana ako geometricky priemer
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v Urokovych sadzbach bol zaznamenany na Uveroch domacnostiam na nehnutelnosti: Uroky na
uveroch domacnostiam na nehnutelnosti boli v roku 2004 skoro Stvornasobne vyssie ako v roku 2018

(Graf 1.11).

Tabulka 1.5: ZadlZenost domacnosti (v % €istého disponibilného prijmu)

2014 2015 2016 2017 2018
Slovensko 64,65 68,49 74,38 79,11 79,42
Cesko 66,66 67,20 68,79 65,72 69,94
Madarsko 55,48 48,33 4595 42,96 41,61
Polsko 61,74 63,80 63,57 62,02 -
Rakusko 90,48 92,05 92,07 90,80 90,27

Zdroj udajov: OECD.

Pozndmka: Indikator zadlZzenosti domdcnosti vyjadruje pomer vietkych zavazkov domacnosti, ktoré su Urocené a maju
stanovenu dobu splatnosti, ku Cistému disponibilnému prijmu.

Tabulka 1.6: ZadlZenost privatneho sektora (v % HDP)

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Slovensko 64 68,4 66 69,5 71,1 75,2 79 80,6 88,6 94,5 90,9
Cesko 63,8 65,9 67,9 68,3 70,7 73,7 71,5 68,1 68,7 67,3 70,8
Madarsko  104,7 1159 1144 113,6 1011 94,6 90,7 83,2 76,6 70 69,3
Polsko 67,3 67,1 69,7 73,9 73,4 75,4 78,1 78,9 81,6 76,5 76,1
Rakusko 126,7 131,9 1323 129,4  128,2 127,1  124,8 124 123,5 121,8 121

Zdroj udajov: Eurostat.

Poznamka: ZadlZenost privatneho sektora zahfria zavazky nefinanénych firiem, domacnosti a neziskovych organizacii.

Graf 1.10: Objem tverov v SR (v mid. EUR)
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1.2 Konkurencieschopnost Slovenska v medzinarodnom
porovnani

Existuje viacero medzindarodnych rebrickov konkurencieschopnosti krajin, medzi nimi Global
Competitiveness Index (GCl) vytvoreny Svetovym ekonomickym férom, Doing Business od Svetovej
banky a World Competitiveness Ranking od Instititu pre rozvoj manazmentu (IMD). Nakolko
metodoldgia kvantifikacie konkurencieschopnosti sa medzi jednotlivymi indexmi mierne lisi, pri
skimani postavenia Slovenska je vhodné zohladnit vSetky tri pristupy naraz. Slovensko sa v sic¢asnosti
nachdadza v globalnom porovnani medzi 42. a 53. miestom (Graf 1.12).

Graf 1.12: Slovensko v medzinarodnych rebrickoch konkurencieschopnosti
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Zdroj udajov: Svetové ekonomické férum (WEF), Svetova banka a IMD.

Global Competitiveness Index

Global Competitiveness Index si dava za ciel poskytovat pravdivy obraz rastového potencialu svetovych
ekonomik. Vypoveda o potenciali krajiny dosahovat udrzatelny hospodarsky rast v strednodobom
horizonte. Je vnimany ako jeden z najkomplexnejsich porovnani krajin na svete. V roku 2019 dosiahlo
Slovensko skdre 67 bodov, ¢im obsadilo 42. priecku zo 141 krajin: nachadza sa teda v prvej tretine
krajin v konkurencieschopnosti ekonomik (Tabulka 1.7). Najlepsi vysledok Slovensko dosahuje v pilieri
makroekonomicka stabilita, ktora zahfna inflaciu a dlhovd dynamiku. Najhorsie sme skondili v pilieri
trh produktov, ktory skima konkurencieschopnost na domdacom trhu a otvorenost ekonomiky
zahrani¢énému obchodu. V regiondlnom porovnani zaostavame v kvalite infrastruktiry a vo velkosti
trhu. Naopak, dari sa nam lepsie v zavadzani IKT, kde sa skimaju pripojenia na mobilné siete, internet
v mobile, pripojenia na internet a pocet uzivatelov internetu.
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Tabulka 1.7: Porovnanie krajin v ¢iatkovych indexoch Global Competitiveness Index 2019

Slovensko Cesko Madarsko Polsko Rakusko

Celkové poradie 42 32 47 37 21
Institucie 61 44 63 60 14
Ly . Infrastruktura 30 20 27 25 10
Priaznivost prostredia
Zavadzanie IKT 39 42 54 51 50
Makroekonomicka stabilita 1 1 43 1 1
Zdravi 57 48 70 54 15
Ludsky kapital ravie
Zrucnosti 45 29 49 34 16
Trh produktov 89 55 91 50 17
Trhy Pracovny trh 64 48 80 70 29
Finanény systém 56 47 66 57 30
Velkost trhu 59 42 48 22 43
. . , Dynamika podnikania 55 32 83 59 30
Inovacny ekosystém
Inovacna kapacita 44 29 41 39 14

Zdroj udajov: Svetové ekonomické férum (2019).

v rebricku.

Doing Business

Svetova banka kaZzdorocne vydava rebricek Doing Business. Spomedzi 190 krajin sa Slovensko v roku
2020 umiestnilo na 45. mieste so 75,6 bodmi, ¢o je o 3 pozicie nizSie ako minuly rok (Tabulka 1.8).
Pozitivom je reforma, ktora zrusila poziadavku predkladania potvrdenia o nedoplatkoch na daniach,
vdaka ktorej sa Slovensko v kategérii zacatie podnikania medziro¢ne posunulo zo 127. na 118. miesto.
V kategorii vybavovanie stavebného povolenia sa vela zmien neudialo, a preto nastal mierny posun
smerom dole zo 143. na 146. miesto. NajlepsSie vysledky Slovensko dosahuje v cezhrani¢nom
obchodovani a v registracii nehnutelnosti, ktora trva v priemere 16,5 dna, zatial ¢o priemer OECD je
23,6 dni.

Tabulka 1.8: Porovnanie krajin v c¢iatkovych indexoch World Bank Doing Business 2020

Slovensko Cesko Madarsko Polsko Rakusko

Celkové poradie 45 41 52 40 27
Zacatie podnikania 118 134 87 128 127
Vybavovanie stavebného povolenia 146 157 108 39 49
Pristup k elektrine 54 11 125 60 29
Registracia nehnutelnosti 8 32 29 92 31
Pristup k verom 48 48 37 37 94
Ochrana minoritnych investorov 88 61 97 51 37
Platenie dani 55 53 56 77 44
Cezhrani¢né obchodovanie 1 1 1 1 1

Vymotzitelnost prava 46 103 25 55 10
Riesenie platobnej neschopnosti 46 16 66 25 22

Zdroj udajov: Svetova banka (2020).

v rebricku.
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IMD World Competitiveness ranking

International Institute for Management Development, po slovensky Institut pre rozvoj manazmentu
(skratene IMD), je Svajciarska obchodna vysoka skola (Business School), ktora sa uz 30 rokov venuje
zostavovaniu rebrickov v ramci rovnakej zlozky 63 krajin, medzi nimi aj Slovenska.

Ako mozno vidiet v Tabulke 1.9, pozicia Slovenska sa posledné roky zhorsuje. Zo 63 sledovanych krajin
je aktudlne Slovensko na 53. pozicii, pricom tesne pred krizou, v 2008 dosahovalo 30. miesto. V ramci
indexu ekonomickej vykonnosti (42. miesto) sa radime na chvost krajin V4, no oproti roku 2017 sme si
polepsili o 10 prie¢ok. Dole nas taha najma zly vysledok v medzinarodnych investicidch. Horsiu poziciu
v regiondlnom porovnani dosahujeme aj v kategorii zamestnanost.

Okrem indexu ekonomickej vykonnosti vstupuje do celkového IMD Svetového rebricka
konkurencieschopnosti aj index efektivity vlady, index infrastruktiry aindex efektivity podnikania,
v ktorom sa potvrdzuje nelichotivy vysledok Slovenska z Doing Business od Svetovej banky (Tabulka
1.10). Slovensko v medzinarodnom porovnani IMD sa radi na 60. miesto zo 63 v spominanom indexe
efektivity podnikania, a nachadza sa Uplne na konci v dvoch kategériach tohto indexu — pracovny trh
a manazérske praktiky. Index efektivity vlady zahfna kategérie ako obchodna legislativa, v ktorej je
Slovensko na 59. pozicii. Index zaroven poukazuje aj na zle nastaveny institucionalny ramec.

Tabulka 1.9: Porovnanie krajin v ¢iatkovych indexoch rebricku konkurencieschopnosti IMD 2019
Slovensko Cesko Madarsko Polsko Rakusko

Celkové poradie 53 33 47 38 19

Domaca ekonomika 39 29 23 26 19

Index ekonomickej Medzinarodny obchod 19 17 12 10 18

. . Medzindrodné investicie 56 38 63 40 25
vykonnosti ]

Zamestnanost 47 12 34 32 33

Cenova hladina 23 25 14 9 24

Verejné financie 47 25 45 38 30

Danova politika 50 47 46 49 61

Index efektivity vlady InStituciondlny ramec 54 31 39 41 17

Obchodn3 legislativa 59 42 37 39 21

Spolocensky rdamec 46 25 41 38 13

Produktivita a efektivnost 34 28 46 27 13

Pracovny trh 62 49 59 38 19

Index efektivity podnikania  Financie 57 36 49 37 21

Manazérske praktiky 61 43 49 36 10

Postoje a hodnoty 59 39 57 48 34

Zakladna infrastruktura 46 24 32 31 15

Technologicka infrastruktura 42 30 41 39 26

Index infrastruktary Vedecka infrastruktura 50 26 35 31 13

Zdravie a Zivotné prostredie 38 31 39 43 9

Vzdelavanie 47 40 44 31 13

Zdroj udajov: IMD (2019).
Pozndmka: v tabulke je uvadzand pozicia krajiny zo 63 krajin. Nie skoére. Preto vyssie Cislo znamena horsie umiestnenie
v rebricku.
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Podla dostupnych rebrickov konkurencieschopnosti ma Slovensko medzery v kvalite infrastruktury, v nastaveni legislativneho rdmca tykajuiceho sa obchodnej
legislativy a v kvalite institucii. V oblasti podnikatelského prostredia dalej zaostdvame vo velkosti trhu, zamestnanosti, manaZérskych praktikach a
uz spominanej legislative.

Tabulka 1.10: Porovnanie krajin v ¢ase v Indexe IMD

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Slovensko 41 38 38 33 34 33 34 30 33 49 48 47 47 45 46 40 51 55 53

. . Cesko 35 32 31 36 30 28 32 28 29 29 30 33 35 33 29 27 28 29 33

Svetc?vy rebrlcek. Madarsko 30 30 30 35 31 35 35 38 45 42 47 45 50 48 48 46 52 47 47
konkurencieschopnosti IMD

Polsko 47 45 47 48 48 50 52 44 44 32 34 34 33 36 33 33 38 34 38

Rakusko 14 15 14 13 17 13 11 14 16 14 18 21 23 22 26 24 25 18 19

Slovensko 48 43 38 38 47 47 42 32 34 54 57 55 52 55 54 44 52 46 42

o Cesko 25 27 25 26 32 23 29 20 25 29 34 29 38 30 26 20 19 16 17

Index ekonomickej Madarsko 31 33 31 39 43 37 38 39 33 40 44 35 44 32 17 26 36 39 46
vykonnosti IMD

Polsko 47 46 48 48 46 46 41 31 39 24 31 30 36 36 33 27 27 18 18

Rakusko 21 21 14 20 25 27 21 17 18 18 24 20 22 17 21 19 40 17 20

Zdroj udajov: IMD.
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2 Produktivita vyrobnych faktorov

Produktivita prace aekonomicky rast su klucovymi faktormi udrZatelnhosti arastu
konkurencieschopnosti krajiny na globalnom trhu (Auzina-Emsina, 2014). Produktivita je merana ako
pomer celkovych vystupov ku vstupom pouZitym pri vyrobe tovarov a sluzieb. Produktivita rastie, ked'
vystupy, teda produkcia, rastu rychlejsie ako vstupy. Zlepsenie produktivity na podnikovej urovni sa
premieta priamo do narodného hospodarskeho rastu. RozliSujeme produktivitu prace, kapitalu
a celkovu produktivitu vyrobnych faktorov.

Produktivita prace meria rast pridanej hodnoty produkcie na pouziti jednotku prace. Existuja tri
determinanty produktivity prace — ludsky kapital, technoldgie a Uspory z rozsahu (Taylor et al., 2016).
Produktivita kapitalu odraza efektivnost, s ktorou sa vstupy vo forme fyzického kapitalu transformuju
do vystupov. Celkova produktivita vyrobnych faktorov je index produktivity, ktory meria Uhrnny vystup
pripadajuci na jednotku thrnného vstupu do produkcie. Tento index meria rast vystupov, ktory sa neda
priradit osobitne meranému rastu prace alebo kapitalu, m6Zzeme ho preto povazovat aj za index tempa
technologického pokroku.

Celkova produktivita vyrobnych faktorov na Slovensku od roku 2000 vzrastla z Urovne 69 % (meranej
relativne k Urovni z roku 2015) na 96.8 % v roku 2008. Pocas Velke] recesie sa celkova produktivita
vyrobnych faktorov znizila a nasledne rastla iba pomaly (graf 2.1). Tento vyvoj znovu potvrdzuje, Ze
spomalenie rastu produktivity prace ako icelkovej produktivity vyrobnych faktorov v pokrizovom
obdobi ohrozuju udrzatelnost konvergencie Slovenska k priemeru EU-28.

Graf 2.1: Vyvoj celkovej produktivity vyrobnych faktorov
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Zdroj udajov: AMECO.
Pozndmka: baza indexu je rok 2015. Sedé pasmo zachytava rozsah hodndt zaznamenanych v EU ako celku, bodkované &iary
znadia prognozy.

Rozdiely v HDP na obyvatela medzi krajinami strednej a vychodnej Eurépy a EU-15 pramenia primérne
z rozdielov v produktivite prace (Grela et al., 2017). Prispevok celkovej produktivity vyrobnych faktorov
k ekonomickému rastu v krajinach strednej avychodnej Eurdpy je znacne wvyssi ako vinych
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ekonomikach, ¢o mbze byt vysvetlené aj dedi¢stvom neefektivneho systému centralneho planovania
a naslednej realokacie zdrojov do produktivnejsich odvetvi.

2.1 Produktivita prace a naklady na jednotku prace

Zakladnym meritkom produktivity je produktivita prace. V grafoch 2.2 a 2.3 predstavujeme vyvoj
nominalnej produktivity prace, pricom ide o index kde priemer EU-28 v danom roku mé vidy hodnotu
100. Index nominalnej produktivity prace na zamestnanca je vypocitany ako HDP na zamestnanca, kde
Udaje su vyjadrené v eurach upravenych na paritu kipnej sily, tak aby sa eliminovali rozdiely v
cenovych hladinach medzi krajinami (Graf 2.2). Produktivita prace na odpracovanu hodinu je pocitana
ako skutocny vystup na jednotku prace (meranu celkovym poctom odpracovanych hodin, Graf 2.3).
Meranie produktivity prace na odpracovanu hodinu poskytuje lepsi obraz o vyvoji produktivity v
ekonomike ako produktivita prace na zamestnanu osobu, pretoZe odstranuje rozdiely v zloZzeni
pracovnej sily na plné a Ciastocné uvazky ako aj nadcasy v jednotlivych krajinach a rokoch.

Slovensko sa vobdobi od roku 2005 do 2010 rapidne priblizovalo k priemeru EU v obidvoch
ukazovateloch nomindlnej produktivity pracovnej sily. Nasledne produktivita prace ale stagnovala.
V si¢asnosti sa nachadza na Urovni 80,9 % priemeru EU, ak berieme do Gvahy produktivitu prace
na odpracovanu hodinu (Graf 2.3); ak sa pozrieme na produktivitu prace na zamestnanca, Slovensko
dosahuje 82 % priemeru EU-28 (Graf 2.2). Od roku 2011 sa viak medzera medzi Slovenskom
a priemerom EU u? dalej nezmensuje. Pri porovnani vyvoja nomindlnej produktivity prace a HDP na
obyvatela v PPS vidime, Ze Slovensko oproti ostatnym krajinam V4 ma vyssiu produktivitu prace na
zamestnanca (okrem Ceska, ktoré v 2017 predbehlo Slovensko) a odpracovanu hodinu ako ostatné
krajiny, avsak tento fakt sa nepremieta do vysledného HDP na obyvatela v beznych cenach (Graf 2.4).
Hlavnym dovodom je nizSia miera participacie na pracovnej sile na Slovensku, predovsetkym medzi
marginalizovanymi komunitami ako aj medzi déchodcami.

Graf 2.2: Nomindlna produktivita prace v PPS na zamestnanca
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Zdroj udajov: Eurostat.
Poznamka: jednotkou je index, pricom priemer EU-28 = 100. Sedé pasmo zachytava rozsah hodnét zaznamenanych v EU ako
celku.
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Graf 2.3: Nominadlna produktivita prace v PPS na odpracovanu hodinu
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Zdroj udajov: Eurostat.
Poznamka: jednotkou je index, pricom priemer EU-28 = 100. Sedé pasmo zachytava rozsah hodnét zaznamenanych v EU ako
celku.

Popri stagnujucej produktivite prace stupaju naklady na zamestnancov. Néklady na odpracovanu
hodinu su definované ako vydavky na zamestnancov (suma hrubych miezd a odvodov) vydelené
poctom odpracovanych hodin. V roku 2018 sa Slovensko nachadzalo uz na Grovni 67 % priemeru EU-
28 pri prepocte cien na PPS (Graf 2.5), pricom produktivita prace na odpracovanu hodinu sa nachadzala
na urovni 77 %. Ak by sme naklady brali iba v eurdch (bez Gpravy na PPS), iSlo by 0 46,4 % priemeru
EU-28 v roku 2018. Ak porovnavame vyvoj produktivity prace na odpracovanu hodinu s hodinovymi
nakladmi prace, je zrejmé, Ze doba, ked'slovenska ekonomika mala vyhodu relativne lacnej pracovnej
sily, moze v blizkej buduicnosti skoncit.

Kombinacia stagnujucej produktivity prace a rastucich nakladov na zamestnanca ma preto negativny
vplyv na konkurencieschopnost krajiny. Treba vsak podotknut, Ze jednotkové naklady prace od roku
2015 rastli relativne rychlym tempom vo vsetkych Statoch V4 (Graf 2.6). Podla progndzy by v roku 2021
mali byt na Slovensku nominalne naklady na jednotku prace o 23 percentudlnych bodov vyssie ako
v roku 2015. V krajinach EU-28 by mali jednotkové naklady prace vzrast o 11 percentudlnych bodov
oproti roku 2015. Podla Zudela (2020) by spomalenie ekonomiky vroku 2020 mohlo viest
k pomalsiemu zvySovaniu miezd, ktoré by malo zodpovedat rastu produktivity prace.

Jednotkové naklady na zamestnanca (Unit labour Costs) su klucovym faktorom pri medzinarodnych
porovnaniach. V roku 2009 dosahovali hodnotu 11,5 eura v PPS na hodinu, zatial ¢o priemer krajin EU-
28 bol 19,7 eura. Slovensko v roku 2018 dosahovalo, rovnako ako Cesko, naklad na zamestnanca za
odpracovanu hodinu vo vyske 11 eur, v prepocte na paritu kipnej sily je to 15,9 eura (Graf 2.7). Naklady
na zamestnanca su ovela vyssie v Rakusku, no produktivita prace je voéi ¢lenskym krajindm EU-28
taktieZ nadpriemerna.
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Graf 2.4: HDP na obyvatela v PPS (v % priemeru  Graf 2.5: Naklady a produktivita prace na
EU-28, v beznych cenach) odpracovanu hodinu na Slovensku (v % EU-28
a eurozény)
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Zdroj udajov: Eurostat. Zdroj udajov: Eurostat.
Poznamka: Sedé pasmo zachytava rozsah hodn6t Poznamka: Naklady na zamestnanca su prepocitané na
zaznamenanych v EU ako celku. Rozsah EU nezahfnia odpracovanu hodinu, st v eurach v prepoéte na PPS (paritu
Luxembursko pre extrémne hodnoty.? kapnej sily). Produktivita prace je prepocitana na odpracovanu
hodinu.

Graf 2.6: Nominadlne ndklady na jednotku prace
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Zdroj udajov: AMECO.

Pozndmka: Indexom je pomer nakladov na zamestnanca k realnemu HDP na zamestnanu osobu merané v narodnej mene,
kde je priemerna miera rastu v jednotlivych Statoch vazena sucasnymi hodnotami v eurach, porovnavané oproti roku 2015
(2015 = 100). Sedé pasmo zachytdva rozsah hodnét zaznamenanych v EU ako celku.

9 Rapidny narast v maximalnej hodnote medzi 2014 a 2015 je podla OECD spdsobeny presunom ekonomickych aktivit
a dudevného vlastnictva medzindrodnych spolo€nosti do irska- vynosy tychto spoloénosti z dudevného vlastnictva zacali
spadat pod HDP irska, ¢o spdsobilo takmer 38% narast v HDP na obyvatela tomto obdobi.
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Graf 2.7: Naklady na zamestnanca na odpracovanu hodinu (v eurach, PPS)
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Zdroj udajov: Eurostat.
Pozndmka: Prerudovand Ciara znazorfiuje priemer EU-28. Sedé pasmo zachytava rozsah hodnét zaznamenanych v EU ako
celku.

2.2 Porovnanie produktivity prace vo vybranych sektoroch

Ak chceme porovnat produktivitu prace a zaroven jednotkové naklady prace, je vhodné pozriet sa na
produktivitu prace vydeleni mzdou zamestnanca. lde teda o ukazovatel, ktory meria pomer
produktivity prace a vydavkov na pracovnu silu. Ako taky, tento indikator je vhodny na porovnanie
sektorov medzi krajinami.

Produktivita prace v sektore priemyselnej vyroby stagnuje na Urovni z roku 2008, teda na uUrovni
z predkrizového obdobia (Graf 2.8). V sektore stavebnictva je produktivita prace upravena o mzdové
naklady vyrazne nizsia ako pri priemyselnej vyrobe (Graf 2.9): rast produktivity pocas transformacného
obdobia sa nepreniesol tieZ do neobchodovatelnych sektorov ako je stavebnictvo. Slovensko sa v roku
2017 vratilo na uroven produktivity prace (106 %) z roku 2011, po tom, ¢o v roku 2013 zazilo prepad
na 81,4 %. MbZe to byt spésobené prave neefektivnou alokaciou vyrobnych faktorov v stavebnictve,
na ¢o poukazuje Studia Peciara a Wittemanna (2019). Naopak, podfa OECD (2019d) je rast produktivity
prace citelny najma v automobilovom priemysle, kde su pritomné vysoko produktivne zahrani¢né
firmy orientované na export, pricom zapojenie sa do globalneho retazca ma pozitivny vplyv na alokaciu
zdrojov.

Sektor informacnych a komunikacnych technoldgii bol v rokoch pred Velkou recesiou a na jej pociatku
sektorom s vysokou pridanou hodnotou relativne ku mzde na pracovnika v porovnani so susednymi
krajinami (Graf 2.10). Hodnoty pridanej hodnoty sa po krize velmi nezmenili (Tabulka 2.1).
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Graf 2.8: Pomer produktivity prace a mzdy: Graf 2.9: Pomer produktivity prace a mzdy:
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Zdroj udajov: Eurostat. Zdroj udajov: Eurostat.

Pozndmka: Sedé pasmo zachytdva rozsah hodnét Pozndmka: Sedé pasmo zachytdva rozsah hodnot
zaznamenanych v EU ako celku. Rozsah EU nezahffia irsko  zaznamenanych v EU ako celku. Za rok 2016 nie st dostupné
pre extrémne hodnoty a Maltu pre nelplnost Udajov. udaje pre Maltu.

Graf 2.10: Pomer produktivity prace a mzdy:
Informacné a komunikacné technolégie (v %)
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Zdroj udajov: Eurostat.

Poznamka: Sedé pasmo zachytédva rozsah hodnot
zaznamenanych v EU ako celku. Zahffia nekompletne asové
rady pre Maltu a Francuzsko.

Spomalenie rastu produktivity prace upravenej o mzdové naklady v jednotlivych sektoroch nam
napoved3, Ze situdcia je znepokojiva. Spomedzi krajin V4 ma Slovensko jedny z najvyssich mzdovych
nakladov na zamestnanca, popri Ceskej republike, ktoré dalej rastd vy$$im tempom ako je priemer
ostatnych ¢lenskych $tatov EU-28. Tento fakt spOsobuje, Ze rast produktivity prace zaostdva za
tempom zvySovania nakladov spojenych s pracovnou silou.
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Pridand hodnota v odvetviach

Pridana hodnota odraza hodnotu vyrobeného tovaru a sluZieb a meria sa ako hodnota vystupu minus
hodnota medzispotreby. Pridana hodnota podla Cinnosti predstavuje pridand hodnotu vytvorenu
roznymi sektormi a odvetviami. Pre malu a otvorenld ekonomikou, akou je Slovensko, ma tento
indikator vyznamnu vypovedaciu hodnotu, pretoZe odraza, do akej miery jednotlivé sektory v ramci
vyrobného procesu prispievaju k hodnote kone¢ného vystupu. Ukazovatel predstavuje pridanu
hodnotu ako percento z celkovej pridanej hodnoty, rozdelend podla sektorov (Tabulka 2.1).

Sektor sluZieb je sektorom s najvacsou pridanou hodnotou na Slovensku, tvoriaci spolu 63,78 %
pridanej hodnoty v roku 2018. Grafy 2.11 — 2.14 zachytavaju vyvoj sektorov od roku 1995, v porovnani
s krajinami V4 a Rakuskom. Na Slovensku vidno aj dopad transformacie, kedy klesol podiel pridanej
hodnoty vyrobenej v priemysle v prospech stavebnictva a sluZieb. Slovensko je vtychto grafoch
napadné tym, Ze podiel pridanej hodnoty je podstatne volatilnejsi ako v okolitych krajinach, obzvlast
v sektoroch priemysel a energetika, a tieZ stavebnictvo. Toto mdze byt signalom citlivosti slovenskej
ekonomiky na externé soky a vykyvy sposobené hospodarskymi cyklami.

Tabulka 2.1: Pridana hodnoty podla sektorov (v % celkovej pridanej hodnoty, 2018)

Sluzby (%), z toho: 63,78
Velkoobchod, maloobchod, doprava, ubytovacie a stravovacie sluzby 19,49
Verejna sprava, obrana, vzdeldvanie, zdravie a socidlna praca 14,44
Odborné, vyskumné a podporné sluzby, administrativa 10,15
Informacné a komunikacné technoldgie 4,7
Financie a poistovnictvo 3,12
Ostatné sluzby (umenie, rekredcia) 2,06
Nehnutelnosti 9,82

Priemysel a energetika (%), z toho: 25,67
Priemyselnd vyroba 21,93

Stavebnictvo 7,92

Polnohospodarstvo, lesnictvo a rybarstvo (%) 2,63

Zdroj udajov: OECD.
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Graf 2.11: Pridana hodnota - Sluzby (v %) Graf 2.12: Pridana hodnota - Priemysel a energetika (v %)
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Zdroj udajov: OECD (vsetky grafy).
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3 Investicie, infrastruktura a energetika

Objem investicii vekonomike je dolezitym determinantom produktivity. Akademicka literatura
opakovane poukazuje na silny vztah medzi hladinou verejnych a sikromnych investicii do fyzického
kapitalu a infrastruktury a vystupom na zamestnanca (e.g. Aschauer, 1989; Munnel, 1990; Lichtenberg,
1992). Korkmaz a Korkmaz (2017), ako aj Jorgenson, Gollop a Fraumeni (1987) dokonca identifikuju
kapital ako najdolezitejsi vyrobny faktor pre rast produkcie, a Jajri a Ismail (2010) potvrdzuju prioritnu
potrebu investicii do kapitdlu pre nasledny rast produktivity prace ¢i ekonomicky rast ako taky.
Rovnako, investicie smerujuce do vyskumu avyvoja a nehmotnych aktiv si katalyzatorom
technologického pokroku a rastu celkovej produktivity faktorov (TFP). Z tohto hladiska, klesajuci trend
v tvorbe hrubého fixného kapitalu v pokrizovom obdobi, nedostatok investicii do nehmotnych aktiv
stimulujucich inovacie, stagnujuci stav priamych zahrani¢nych investicii (PZl) ¢i zaostavajuca kvalita
verejnej infrastruktliry patria medzi signifikantné problémy produktivity a konkurencieschopnosti
Slovenska.

3.1 Tvorba hrubého fixného kapitalu

Investiciami do hmotnych a nehmotnych aktiv sa v ekonomike akumuluje kapitdl a umoZnuje sa
Strukturdalny prechod ku kapitalovo-intenzivnejsej vyrobe. TaktieZ dochadza ku modernizacii vyrobnych
procesov a zariadeni, ¢o pomaha zvysovat vystup na zamestnanca. DIhodobo klesajlci trend v hladine
investicii do fixnych aktiv v rdmci EU v pokrizovom obdobi (Graf 3.1) je preto znepokojujicim javom
pre produktivitu eurdpskych statov, v ktorom Slovensko, napriek vykyvom, nie je vynimkou.

V kontexte produktivity a konkurencieschopnosti je zaroven délezita nielen kvantita investicii do
fixnych aktiv, ale aj kvalita. Pri dekompozicii formacie hrubého fixného kapitalu podla druhu aktiv
(Tabulka 3.1 ) je mozné vidiet, Ze vadsinu investi¢nej kapacity predstavuje vystavba a akvizicia novych
strojov a zariadeni. Na druhej strane, podiel IKT ¢i produktov dusevného vlastnictva je relativne nizky,
hlavne v porovnani s Ceskom a Rakuskom. Prave tieto moderné segmenty stimulujice inovacie
a technologicky pokrok maju zna¢ny potencial prispievat k rastu TFP.

Slovensko sa tieZ vyznacuje relativne nizkym podielom investicii verejného sektora do hrubého fixného
kapitalu (Tabulka 3.1). S touto skutocnostou moéze byt spata relativne obmedzena kapacita vyzbierat
dane do Statnej pokladnice. Prijem z dani a socidlnych prispevkov na narodnej Urovni osciluje medzi 30
az 40 % HDP. Konstantnym poklesom medzi rokmi 1995 az 2005 sa v 2006 dostdva az na minimum
rozsahu $tatov EU, no v poslednych rokoch dochadza ku opatovnej konvergencii s okolitymi $tatmi
(Graf 3.2). Bukovina a Palkovicova (2020) progndzuju spomalenie rastu danovo-odvodovych prijmov
v roku 2020 na 3,2 % z minuloro¢nych 6,1 %. Pomerne nizka hodnota prijmu do $tatnej pokladnice
moze obmedzovat mozZnosti verejnych investicii a moZe potencidlne naznacovat institucionalne
nedostatky v procese zbierania dani a odvodov. Nizsia dostupnost domacich zdrojov by mohla byt do
znacnej miery kompenzovana rozsiahlej$im vyuzitim zdrojov EU. Slovensko viak zaostdva aj v tejto
oblasti (blizSie v kapitole 3.4 Eurdpske Strukturalne a investi¢né fondy).
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Graf 3.1: Tvorba hrubého fixného kapitalu Graf 3.2: Prijem z dani a socidlnych prispevkov
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Zdroj Udajov: Eurostat. Zdroj Gdajov: Eurostat.
Pozndmka: Tvorba hrubého fixného kapitalu kvantifikuje

Pozndmka: Indikator verejného prijmu z dani a socialnych
investicie verejného sektora, privatneho sektora a

prispevkov zahffa vsetky danové a prispevkové platby

domécnosti do fixnych aktiv. Medzi fixné aktiva patria smerujuce do $tatnej pokladnice po odpoéitani pohladavok,
pribytky, iné budovy a stavby, stroje a zariadenia a ktorych ziskanie je nepravdepodobné. Sedé pasmo
nehmotny majetok ako dusevné vlastnictvo ¢i softvér. zachytava rozsah hodnét zaznamenanych v EU ako celku.

Sedé pasmo zachytava rozsah hodnét zaznamenanych
v EU ako celku.

Tabulka 3.1: Tvorba hrubého fixného kapitalu podla typu (v roku 2018, v % HDP)

SK cz HU PL AT
Vystavba 9,5 10,2 12,5 9,2 10,9
L Dopravné zariadenia 2,7 2,8 2,6 2 2,3
Tvorba hrubého fixného
kapitdlu podfa druhu Zariadenia IKT 04 16 07 - 1,2
aktiv
(% HDP) . . . .
Iné stroje, zariadenia a zbrane 6,3 6,8 6,4 5,6 4,6
Produkty dusevného vlastnictva 1,8 4,1 2,8 1,4 5
Domacnosti 4,44 4,6 4,16 4,17* 5,26
Tvorba hrubého fixného
kapitalu podla sektorov  Verejny sektor 3,74 4,1 5,84 3,78* 2,98
(% HDP)
Privatny sektor 13,05 16,79 15,18 9,76* 15,71

Zdroj udajov: Vlastné spracovanie na zaklade udajov z Eurostatu.
Pozndmka: * - idaje z 2017.
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3.2 Priame zahranicné investicie

v 7

Okrem investicii pochadzajlcich zvnutra su prirodzene klticové aj tie zo zahranicia. Priame zahrani¢né
investicie (PZI) su vyznamnym zdrojom ekonomického rozvoja, nakolko prinasaju do krajiny nielen
nové pracovné miesta, ale i zahrani¢né technoldgie, vyrobné procesy, manazérske zrucnosti ¢i know-
how, azvysenou konkurenciou a ,spill-over” efektom zaroven posiliuju produktivitu
a konkurencieschopnost domacich firiem. Grela et al. (2017) potvrdzuju, Ze velky objem
prichadzajucich zahrani¢nych kapitalovych tokov do krajin stredovychodnej Eurépy bol najdolezitejSim
determinantom konvergencie k vyspelejsim ekonomikam. Bijsterbosch a Kolasa (2009) vo svojej studii
podobne poukazuju na silny vplyv prilevu PZI na konvergenciu produktivity v tychto Statoch. Peciar a
Wittemann (2019) tiez uvadzaju, Ze firmy so zahrani¢nym vlastnictvom sa na Slovensku vyznacuju
produktivitou vySSou oviac neZ polovicu vporovnani sfirmami sdomacimi vlastnikmi.
Prostrednictvom dani je taktieZz navySeny prijem do Statnej pokladnice, co ma dopad aj na kapacitu
verejnych investicii. Okrem samotného prilakania investorov je vsak zaroven potrebné identifikovat
strategické sektory svysokou pridanou hodnotou a odstranit regulaéné bariéry pre maximalnu
absorpciu zahrani¢nych technoldgii a procesov domacimi firmami.

Graf 3.3: Stav PZI v krajine (v % HDP) Graf 3.4: Stav PZI z krajiny (v % HDP)
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Zdroj tdajov: OECD. Zdroj L'Jdajo\j: OECD.
Poznamka: Sedé pasmo zachytava rozsah hodnot Poznamka: Sedé pasmo zachytava rozsah hodnét
zaznamenanych v $tatoch EU, ktoré s ¢lenmi OECD. zaznamenanych v Statoch EU, ktoré st clenmi OECD.
Medzinarodné finanéné centra (irsko, Holandsko Medzindrodné finanéné centra (Irsko, Holandsko
a Luxembursko) boli vy¢lenené z rozsahu pre extrémne a Luxembursko) boli vy€lenené z rozsahu pre extrémne
hodnoty. hodnoty.
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Graf 3.5: Stav PZI na Slovensku podla krajiny (v roku 2018, v mil. EUR)
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Zdroj udajov: NBS.
Pozndmka: Krajiny vyznacené svetlejSou farbou patria medzi vyznamné medzinarodné financné centrd a preto investicie
prichadzajuce z tychto krajin nemusia skuto¢ne byt firmy s pévodom z danej krajiny.

Graf 3.6: Stav slovenskych PZI v zahranici podla krajiny (v roku 2018, v stotis. EUR)
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Zdroj udajov: NBS.
Pozndmka: Krajiny vyznacené svetlejSou farbou patria medzi vyznamné medzinarodné financné centrd a preto investicie
smerujuce do tychto krajin nemusia byt findlnou investi¢nou destinaciou kapitalu.

Stav PZI v krajine kvantifikuje akumulovani hodnotu zahrani¢ného kapitalu, kym toky PZI vyjadruju
prilev ¢i odlev v urcitom ¢asovom obdobi. Ramirez (2006) upozoriiuje, Ze v kontexte produktivity je
dolezitejsi kumulativny stav PZI v krajine, ktory vkone¢nom dosledku vplyva na margindlnu
produktivitu kapitalu ¢i prace. V roku 2006 dosahoval stav PZI na Slovensku 70 % HDP, no globalnym
spomalenim investi¢nych aktivit v dalSich rokoch sa znizil stav PZI na hladinu 54,9 % HDP (Graf 3.3).
Medzi primdarnych investorov na Slovensku patria firmy z EU, pricom susedné $taty tvoria najvacsiu
Ciastku stavu PZI na Slovensku (Graf 3.5). Kym vroku 2006 bol stav PZI na Slovensku jednym
z najvyssich v EU, v sii¢asnosti sa nachadza tesne nad medianom.

Na rozdiel od stavu PZI prichadzajucich do krajiny, ktorych pomer k HDP je vSak stale relativne vysoky,
stav PZI vychadzajucich zo Slovenska v porovnani s HDP je takmer neexistujici. Tato skuto¢nost odraza
Specifickl fazu rozvoja, v ktorej sa Slovensko nachadza: ako rychlo rastica ekonomika na strednej
urovni ekonomického rozvoja ma potrebu skor kapital dovazat ako ho vyvazat. V tomto sa Slovensko
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S$tatov EU, ktoré st ¢lenmi OECD (Graf 3.4). Vrdmci obmedzenej zahrani¢nej investi¢nej aktivity
slovenskych firiem, vyrazne najvicsia ¢ast kapitalu smeruje do Ceska (Graf 3.6). PZI vychadzajlce zo
Slovenska su teda velmi regionalne orientované a motivované expanziou do charakteristicky
podobnych ekonomik. To do istej miery obmedzuje potencidlny prinos odchadzajucich PZI ako
sprostredkovatela prenosu novych technoldgii zo zahranicia.

Schopnost prilakat zahraniénych investorov zaroven suvisi s konkurencieschopnostou danej krajiny,
nakolko zahranic¢ni investori berud do Uvahy faktory ako cena prace, makroekonomicka stabilita, dariovy
systém, uroven infrastruktury, ¢i insStitucionalna kvalita (OECD, 2008). Stagnacia v stave PZI preto
poukazuje na mozné nedostatky v konkurencieschopnosti slovenského podnikatelského prostredia,
odzrkadlené aj vo vyssie spomenutom nizkom umiestneni v rebricku Svetovej banky Doing Business
2020.

Dariova politika

Danova politika je vyznamnym determinantom atraktivnosti krajiny ako destinacie pre zahranicnych
investorov. OECD (2008) sumarizuje vysledky empirickych stadii skiumajlcich objem tokov PZI
v kontexte danovych sadzieb a uvadza, Ze nérast v danovej sadzbe o 1 percentualny bod je asociovany
v priemere s 3,7% poklesom v PZI. Efektivna dariova sadzba je v tomto smere uzZito¢nym indikdtorom
pri hodnoteni danového systému, nakolko vyjadruje priemernt sadzbu, ktorou boli zisky spoloénosti
v skutocnosti zdanené a mozZe sa teda liSit od legislativnhe stanovenej danovej sadzby kvdli réznym
odpocditatelnym polozkam. Slovensko je jedina krajina, kde sa efektivna danova sadzba medzi rokmi
2007 a 2018 vyraznejsie navysila, kym v Cesku a Madarku doglo k znaénému poklesu (Tabulka 3.2).
Slovensko ma tak v sti¢asnosti druht najvyssiu priemernu efektivnu danovd sadzbu spomedzi okolitych
$tatov po Rakusku. Tato skutoénost na jednej strane mdze zvysit kapacitu investicii vychadzajucich zo
$tatnej pokladnice, no z hladiska konkurencieschopnosti Slovenska ako destinacie pre PZI mbze byt
vysoka danova sadzba skodliva.

Tabulka 3.2: Efektivna priemerna danfova sadzba pre nefinancné
spolocnosti (v %)

2007 2018 Rank
Slovensko 16,8 18,7 16

Cesko 21 16,7 19
Madarsko 19,5 11,1 27
Polsko 17,4 17,5 17

Rakusko 23 23,1 8
Zdroj udajov: Eurostat.
Pozndmka: Efektivna dariova sadzba na firemnej trovni sa kalkuluje ako pomer celkovych danovych vydavkov ku firemnym
ziskom pred zdanenim.
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3.3 Infrastruktura

Kvalitnd infrastruktira je vyznamnym determinantom produktivity a konkurencieschopnosti.
Nedostatocné investicie do udrziavania a zlepSovania infrastruktiry mozu viest k ekonomickej
stagndcii. Aschauer (1989) identifikoval pokles v investiciach do verejnej infrastruktiry ako jeden
z klticovych pricin spomalenia rastu TFP v USA v 70. rokoch 20. storocia. Nadvéazujuc na Aschauerovu
studiu, Ford aPoret (1991) identifikovali vyznamny vplyv infrastruktiry na TFP v polovici nimi
skimanych krajin. Podobne, Grela et al. (2017) zaradzuju investicie do infrastruktury, predovsetkym
do IKT, medzi najdoblezitejsie faktory vplyvajlice na rast produktivity a konvergenciu Statov strednej a
vychodnej Eurdpy. Existencia prepojenia medzi infrastruktirou a produktivitou nie je prekvapujuca:
zlepSenia v infrastruktirnom systéme krajiny redukuju ¢as potrebny na transport tovarov, stimuluju
medzinarodny obchod a umoziuju priestorovu koncentraciu priemyslu, ktora prinasa so sebou Uspory
z rozsahu (Crafts, 2009). Investicie do IKT a komunikacnej infrastruktury zase ulahcuju komunikaciu
s obchodnymi partnermi aumoznuju firmam bezprostredny avcasny pristup kinformaciam
potrebnym pre ich podnikanie.

Dopravna infrastruktura a logistika

Dopravna infrastruktira je klucova tak z pohladu medzindrodnej konkurencieschopnosti, ako
aj atraktivity pre PZI. Svetové ekonomické férum vyhodnocuje rézne aspekty konkurencieschopnosti
prostrednictvom uz spominaného Global Competitiveness Indicators, v ktorom kvalita infrastruktury
patri medzi 12 vyhodnocovanych socioekonomickych pilierov. Na zaklade tohto indikatoru Slovensko
za 10-ro¢né obdobie medzi 2007-08 a 2017-18 zlepsilo kvalitu svojej infrastruktury z 3,86 na 4,24
(maximalna hodnota je 7), no rozvoj vinych krajindch presiahol pokrok na Slovensku atak nase
postavenie v globalnom rebricku kleslo (Graf 3.7). Slovensko dokonca vynika tym, Ze je jedinou krajinou
V4, ktorej poradie v rebricku sa za poslednych 10 rokov zhorsilo. Rovhako problematické je Slovensko
aj v hodnoteni infrastruktury a logistiky Svetovej banky podla Logistics Performance Indexu (LPI), ktory
vyjadruje efektivitu a jednoduchost prepravy tovaru do a v ramci krajiny. Slovensko vyrazne zaostéava
oproti okolitym krajinam, ktoré su o desiatky priecok vyssie (Tabulka 3.3). Medzi konkrétne oblasti LPI,
ktoré si vyzaduju najvacSiu pozornost patria dochvilnost dorucenia zasielok a moznost sledovania
aktudlnej lokality zasielky. Zaostavajuci stav slovenskej infrastruktiury, odzrkadleny v nizkom
umiestneni v svetovych rebrickoch, naznacuje nedostatocnu mieru investovania do tejto oblasti.

Ako alternativne meradlo kvality cestnej infrastruktiry mozeme tiez uplatnit rychlost, s akou sa da
autom prepravit medzi dvoma najobyvanejsimi mestami v krajine. Tabulka 3.4 sumarizuje tieto Gdaje.
Kym v minimalnej odhadovanej rychlosti, ktorou sa da dopravit z bodu A do bodu B sa Slovensko
nachadza nad priemerom okolitych Statov, v maximalnych mozZnych rychlostiach (tzn. pri idealnych
dopravnych podmienkach) je slovenské cestné spojenie podpriemerné a pomalsie sa prepravuje len
medzi mestami v Polsku v poobednych hodinach kvaoli variabilite dopravnych podmienok. V kombinacii
s najvacsou vzdialenostou Bratislavy a Kosic oproti mestam inych $tatov mozno preto konstatovat, Ze
cestna infrastruktura Slovenska zaostava za susedskymi Statmi.
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Graf 3.7: Global Competitiveness Indicators - kvalita infrastruktiry
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Zdroj udajov: World Economic Forum.

Pozndmka: Bodovanie je na Skéle od 1 az 7, pricom 7 predstavuje najlepsi vysledok a teda najviac konkurencieschopnu

ekonomiku.

Pol'sko

W Skére 2017-2018

Rakusko

Ranking 2017-2018 (vedlajsia os)

Tabulka 3.3: Logistics Performance Index (v roku 2018)

20

40
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80

100

LPI celkom CoI’n é Infrastruktira  Dochvilnost Medzindrodn3 Logist'i cka Tracking
sprava preprava kvalita

SK Skére 3,03 2,79 3 3,14 3,1 3,14 2,99
Ranking 53 50 48 86 52 41 64

7 Skére 3,68 3,29 3,46 4,13 3,75 3,72 3,7
Ranking 22 30 26 16 10 20 24
HU Skére 3,42 3,35 3,27 3,79 3,22 3,21 3,67
Ranking 31 27 30 32 43 38 26

PL Skére 3,54 3,25 3,21 3,95 3,68 3,58 3,51
Ranking 28 33 35 23 12 29 31
AT Skére 4,03 3,71 4,18 4,25 3,88 4,08 4,09
Ranking 4 12 5 12 3 6 7

Zdroj udajov: Svetova banka.
Pozndmka: Findlne skdre sa pocita ako aritmeticky priemer Siestich rozlicnych dimenzii v rdmci logistiky.

Tabulka 3.4: Cestny transport medzi dvoma najva¢simi mestami v krajine

Priemerna rychlost (km/h)

Sloven

Cesko

Vzdialenost (km) Trvanie

sko

Madarsko

Pol'sko

Rakusko

404
205
233
294
200

4:10-5:20
1:50 - 2:40
2:10-3:20
3:10-4:50
2:00-3:00

Odchod 02:00 Odchod o 14:00

Min
80,80
76,88
82,24
60,83
75,00

Max
89,78

102,50
107,54
92,84
100,00

Min
75,75
76,88
69,90
60,83
66,67

Max
96,96

111,82
107,54
92,84
100,00

Zdroj udajov: Google Maps.
Pozndmka: Hodnoty st vypocitané podla optimalnej trasy pre autovu prepravu medzi dvoma najvacsimi mestami v krajine
podla populdcie (t.j. na Slovensku Bratislava a Koice, v Cesku Praha a Brno, v Madarsku Budapest a Debrecén, v Polsku
Varsava a Krakov a v Rakusku Vieden a Graz), s odchodom 17.2.2020 o 2:00 a 14:00. Odhadované trvanie cesty, ktoré Google
udava ako rozsah, je nasledne delené vzdialenostou pre odhad priemernej rychlosti.
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Sietova infrastruktura

Neodmyslitelnou sicastou investicii do infrastruktdry je okrem dopravnej infrastruktiry aj ta sietova.
Pre prechod k vysoko produktivnemu inteligentnému priemyslu ¢i ,Industry 4.0“ je rychle a stabilné
pripojenie na siet zdkladnym predpokladom. Sirokopdsmové pokrytie na Slovensku dosahuje
v sucasnosti 98,2 % domacnosti (Graf 3.8). Napriek tomuto relativne vysokému podielu, Slovensko je
v porovnani s okolitymi $tatmi stale najmenej pokryté sietou. Obzvlast problematické su vidiecke
domacnosti, kde je rozdiel s okolitymi krajinami obzvlast vyrazny: takéto rozdiely nemaju dopad iba na
kvalitu Zivota v mestach a na vidieku, ale tieZ na podnikatelské prostredie o obidvoch lokalitach.
Modernizacia vidieckych oblasti by tak mala tiez byt potencidlnou sucéastou snahy zvysit
konkurencieschopnost krajiny a znizit pretrvavajuce socioekonomické rozdiely medzi mestskym
a vidieckym prostredim.

Graf 3.8: Sirokopasmové pokrytie Graf 3.9: Podniky s najrychlejSim pevnym
(v % domacnosti) internetovym pripojenim 100Mb/s+
(v % podnikov)
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Zdroj udajov: Eurostat.

Poznamka: Sedé pasmo zachytédva rozsah hodnot
zaznamenanych v EU ako celku. Maximalna hodnota
v roku 2018 bola 62 %.

Zdroj udajov: Eurostat.

Z pohladu na privatny sektor mozno vidiet, Ze len 15% slovenskych podnikov vyuZivalo v roku 2019
najrychlejsie dostupné internetové pripojenie, t.j. 100 Mb/s a viac, kym najlepsie postavena krajina v
ramci EU dosahovala aZ 62% (Graf 3.9). Slovensko sa v tomto smere nachadza vyrazne pod priemerom
EU-28, ktory bol v roku 2019 na Grovni 22%. V kontexte vyuZivania big data, ktory ma v dne$nej dobe
velky potencial posilnit produktivitu na Grovni firiem, je pozoruhodné, Zze kym v eurozdne sa tato sféra
rozrastd, na Slovensku zdanlivo dochadza k poklesu v podiele podnikov, ktoré vo svojich procesoch
spoliehaju na big data (Tabulka 3.4). Avsak vzhladom na obmedzeny pocet pozorovani, nemozno
konstatovat o skuto¢nom trende. Naopak, pri zohladneni priemeru dostupnych pozorovani z roku
2016 a 2018 mozno vidiet, Ze Slovensko v regiondlnom porovnani disponuje najvaésim podielom firiem
vyuZivajucich big data v ich podnikovych procesoch. VyuZzivanie sluzieb cloud computing tieZ rastie na
Slovensku v porovnatelnej miere ako v eurozéne. Oproti $tatom ako Dansko, Svédsko &i Finsko, kde sa
hodnoty nachadzaji medzi 55% a? 65%, je viak Slovensko stdle vyrazne pozadu. Uroveh digitdlnej
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infrastruktury ainovativnej kapacity Statu vyhodnocuje aj kompozitny index DESI, ktorému sa
venujeme v dalsej kapitole (Tabulka 4.2).

Tabulka 3.5: Big data a cloud computing v podnikoch

2016 2018
Slovensko 11 9
Podniky analyzujlce big data Cesko 9 8
(% podnikov) Madarsko 7 6
Pol'sko 6 8
Rakusko 6
eurozdéna 9 13
Slovensko 18 21
Vyuzivanie cloud computing sluZieb Cesko 18 26
(% podnikov kupujucich cloud computing sluiby cez internet) Madarsko 12 18
Pol'sko 8 11
Rakusko 17 23
eurozdéna 20 25

Zdroj udajov: Eurostat.

3.4 Eurdpske Strukturalne a investicné fondy

Slovensko je jedna zkrajin, ktora ma vyznamny prospech zfinancného prerozdelovania
prostrednictvom Eurdpskych $trukturdlnych a investi¢nych fondov (ESIF). V programovom obdobi
2014-2020 bolo na Slovensko alokovanych celkovo 13,78 miliard EUR zo zdrojov EU, ktoré maju za
ciel priamo ¢i nepriamo zvySovat produktivitu a konkurencieschopnost krajiny.

Vplyv ESIF na hospodarsky rast je v doterajsej literature nejasny. Benkovskis, Tkacevs a Yashiro (2018)
poukazuju v ich $tudii na pozitivne efekty ESIF na ekonomické ukazovatele v pripade podnikov v Litve.
Vyssia podpora Eurdpskym fondom regionalneho rozvoja mala okamzity vplyv na stav kapitalu na
zamestnanca a obraty firiem, a po troch rokoch od implementacie projektu aj na produktivitu. Peciar
a Wittemann (2019) na druhej strane vSak poukazuju na nizsiu produktivitu, no zaroven rychlejsi rast
podnikov charakterizovanych vy$$ou intenzitou financovania zESIF na Slovensku. Autori
zaroven uznavaju, 7e podpora z ESIF moZe napomoct strednym a malym podnikom v expanzii ¢i
akvizicii novych technolégii.

Podla metaanalyzy Dall’erba a Fang (2017) sa priemerny odhad elasticity podpory ESIF a narastu HDP
na obyvatela v %, pohybuje okolo Urovne 0,174 s rozptylom od -7,6 do 6,3. Heterogenita vysledkov
moze byt spdsobena niekolkymi faktormi, pricom pomerne délezitd rolu hra rok publikacie. Moznym
vysvetlenim je, Ze ¢asom sa na jednej strane Eurdpska komisia uéi efektivnejSie nastavit pravidla
¢erpania fondov a na strane druhej vyskumnici vyuZivaju kvalitnej$ie metédy vyhodnocovania ESIF.
Napriklad na vysporiadanie sa s problémom reverznej kauzality, v zmysle vplyvu rastu na ¢erpanie ESIF,
vyuzili Becker et al. (2010, 2012) a Pellegrini et al. (2013) hranicu na ¢erpanie z konvergencéného cielu
(HDP na obyvatela pod 75 % priemeru EU) na aplikovanie regression discontinuity design. Fidrmuc et
al. (2019) zas pouzili pritomnost chranenych oblasti a prirodnych rezervécii v regiéne ako instrument
pre ¢erpanie ESIF. Tieto $tudie nasli pozitivny vplyv ESIF na hospodarsky rast regiénov.

19 Udaj k 30.1.2020. Nezahffia Program rozvoja vidieka (PRV).
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K zmieSanym vysledkom dospeli Fattorini, Ghodsi a Rungi (2018), ktori identifikovali pozitivny vztah
medzi produktivitou na Grovni firiem a objemom podpory ESIF na vyskum a inovécie, ale negativny
vztah medzi rastom produktivity a objemom financovania ESIF v oblasti celkovej podnikatelskej
podpory. Kym v odbornej literatire chyba konsenzus v otazke vztahu medzi finanénou podporou zo
zdrojov ESIF a ekonomickym vykonom firiem, skutoénostou zostdva, e ide o signifikantny zdroj
kapitalu pri ktorom Slovensko je Cistym recipientom, a ktory smeruje do sektorov relevantnych
z hladiska podpory produktivity a konkurencieschopnosti. Efektivne alokovanie a cerpanie tychto
zdrojov preto neméze absentovat v diskusii o produktivite a konkurencieschopnosti.

Cerpanie EU zdrojov pre programové obdobie 2014 — 2020 sa dnes na narodnej Urovni pohybuje okolo
28,7 % alokovanych fondov, ¢o je ekvivalentné 3,955 miliardam EUR. Najvacsia Cast z toho smeruje do
infrastrukturnych projektov (Graf 3.11). Z pohladu produktivity je vSak znepokojujica extrémne nizka
miera Cerpania eurofondov v oblasti vyskumu, technologického vyvoja a inovdcii: len 10,8 % z 1,678
miliardy EUR alokovanych na tento ucel vtomto programovom obdobi bolo doposial vyCerpanych.
Neschopnost absorpcie fondov do podpory technického pokroku zniZzuje potencial rastu TFP. Rovnako
problematické su aj oblasti vzdelavania a budovania [udského kapitalu, ako aj zlepSenie pristupu k IKT.

Labaj (2020) vtomto kontexte poukazuje na slabé vyuZivanie kapacity eurofondov na Slovensku:
v tretom programovom obdobi EU. Taktie? do$lo podla autora k poklesu v &erpani v porovnani
s predodlym programovym obdobim 2007-2013. Nedostatky v schopnosti vyuZivania zdrojov EU
mozno vidiet aj na Grafe 3.10, kde Slovensko vychddza na poslednom mieste z okolitych Statov a pod
priemerom EU-28. Podla kohéznych dét Eurdpskej Komisie vykazuje niz$iu mieru éerpania eurofondov
len Chorvatsko. Nizka hladina ¢erpania ESIF ma za nasledok stratenu prileZitost na vyznamnejsi rast
HDP, pricom Slovensko mohlo v 2019 rast cez 3%, ak by Cerpalo alokované fondy v porovnatelnej miere
ako krajiny V3 (Labaj, 2020). Zudel (2020) ocakdva oZivenie ekonomiky v roku 2023, spojené so
zadverom Cerpania tretieho programového obdobia ESIF: toto oZivenie podpori verejné investicie
a spotrebu. Avsak takyto narast v ¢erpani je v skutoénosti docasnym uctovnym efektom a mdze byt
naopak negativnym javom pre ekonomiku. Hrozi napriklad nizka kvalita projektov, ked budeme
nahanat cerpanie. Ndrazové Cerpanie mobze tiez spbsobit prehrievanie ekonomiky — naopak, pri
priebeZznom &erpani by sme mohli o¢akdvat prenos do potencialu. Pre efektivne vyuzivanie ESIF na
podporu ekonomického rozvoja je preto doblezita nie len kvantita financii, ale aj sp6sob cerpania.
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3.5 Energetika

Klimatické zmeny a degradacia Zivotného prostredia sa postupne stavaju nevyhnutnou sucastou
akejkolvek spoloéenskej témy. Skutoc¢nost, Ze z hladiska udrzatelného rastu je nutné znizit zavislost na
tradi¢nych neobnovitelnych zdrojoch energie je znamym faktom. Na rozdiel od konvenéného pohladu,
v ktorom sa environmentdlne prospesné opatrenia Ci regulacie a ekonomické ukazovatele beru ako
protikladné, v akademicke]j diskusii pribida pocet zastancov opacného nazoru. Mazzanti a Zoboli
(2008) empiricky testovali vztah medzi energetickou Ucinnostou a produktivitou prace a identifikovali
pozitivny vztah medzi tymito dvoma premennymi - dynamika produktivity sa podla autorov javi ako
iddca ruka v ruke s klesajucou intenzitou emisii vo vyrobnom procese. MoZznymi dévodmi tohto
pozitivneho vztahu je vadsi tlak na procesné inovacie vzhladom na prisnejSie environmentalne
regulacie, ktoré maju komplementarne kladny vplyv na produktivitu (Jaffe et al., 1995) alebo silnejsia

orientdcia na optimalizaciu vyuZivania zdrojov.

So zvysenym environmentalnym povedomim rastie celosvetovo podiel obnovitelnych zdrojov na
celkovej spotrebe energie. Aj na Slovensku su postupne viac zastipené zelensie zdroje energie, no
vacsinu dodavky primarnej energie stale tvoria fosilne zdroje, t.j. uhlie, ropa a zemny plyn (Graf 3.12).
Najvacsi narast zaznamenavaju biomasa a odpad, kym dodavka veternej, solarnej ¢i vodnej energie je
na Slovensku vSseobecne zanedbatelnd aZ neexistujuca (Tabulka 3.6). Spotreba energie z obnovitelnych
zdrojov na Slovensku sa nachadza medzi najniz§imi vramci EU av poslednych rokoch dokonca
preukazuje klesajuci trend (Graf 3.13). Kym Slovensko sa nachdadzalo na urovni 11,49% celkovej
spotreby energie v roku 2017, priemer EU-28 je 17,53% a maximum 54,5%. V regionalnom porovnani
mozno vidiet, Ze krajiny V4 vyuZivaju vyrazne menej obnovitelnej energie nez Rakusko, kde 32,56 %
celkovej spotreby energie pochadza z udrzatelnych zdrojov.

V roku 2016 bola na Slovensku prijatd smernica Eurépskeho parlamentu a Rady EU o zniZzeni emisii
oxidu siricitého (502), oxidov dusika (NOX), nemetanovych prchavych organickych zlti¢enin (NMVQOC),
amoniaku (NH3) a jemnych tuhych castic (PM2,5) do ovzdusia, na zaklade ktorého sa vypracovava
Narodny program znizovania emisii Slovenskej republiky. Nakolko st €lenské $taty EU viazané
povinnostami vyplyvajlcimi z tejto smernice, mozno vSak potencidlne ocakavat narast v investiciach
do obnovitelnych zdrojov energie aj na Slovensku.

Graf 3.12: Dodavka primarnej energie v SR podla zdroja (kt ropného ekvivalentu)
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Zdroj udajov: International Energy Agency.
Pozndmka: Pod fosilnymi zdrojmi sa rozumie uhlie, ropa a zemny plyn. Pod alternativne zdroje spada vietor, sInko, voda,
jadro, biomasa a odpad.
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Graf 3.13: VyuZivanie energie z obnovitel'nych zdrojov (% celkovej spotreby energie)
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Zdroj udajov: Eurostat.

Pozndmka: Sedé pasmo zachytdva rozsah hodn6t zaznamenanych v EU ako celku.

Tabulka 3.6: Doddvka primarnej energie v SR podla zdroja (% z celku)

1990 1995 2000 2005 2010 2015 2018
Uhlie 37,5%  30,5% 23,8% 22,2% 22,0% 20,3% 19,5%
Ropa 21,5%  19,1% 15,7% 18,1% 20,4% 20,2% 23,2%
Zemny plyn 24,4%  29,5% 32,1% 30,8% 28,2% 24,0% 24,0%
Vietor a slnko 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,1% 0,4% 0,4%
Jadrova energia 15,0%  16,9% 23,9% 24,4% 21,7% 24,7% 23,1%
Biomasa a odpad 0,8% 1,6% 2,3% 2,4% 5,0% 8,5% 8,1%
Voda 0,8% 2,4% 2,2% 2,1% 2,5% 2,1% 1,8%

Zdroj udajov: International Energy Agency.

46



47



4 [udsky kapital

Ludsky kapitdl sa v ekondmii vnima ako vyrobny faktor, ktory zdiela viaceré charakteristiky s fyzickym
kapitalom: vytvara sa postupne prostrednictvom ndakladnych investicii (pricom naklady nie su iba
finanéného charakteru, ale tiez vo forme casu, Usilia a namahy), pre jednotlivcov ako aj a spolo¢nost
sa spdja s identifikovatelnou mierou vynosu a, pokial ho neudrZzujeme a neinvestujeme do neho
priebezne, ¢asom upadava achatra. Podobne ako fyzicky kapital, fudsky kapital je vyznamnym
determinantom ekonomického rastu arozvoja. Narast Urovne [udského kapitdlu umozniuje
objavovanie novych myslienok ako aj ich zdielanie z ostatnymi, o pomaha napredovaniu celej
spoloc¢nosti (Jones & Romer, 2010). Ludsky kapital ma tieZ viacero priaznivych dopadov na individualnej
urovni: vzdelani fudia maju vyssie zarobky, rychlejsi kariérny postup, a taktiez vyssiu pravdepodobnost
Ze sU zamestnani alebo participuju na pracovne;j sile. Ludsky kapital sa spdja tiez z vynosmi, ktoré nie
st finan¢nej povahy: vzdelani udia vykazuju nizsiu kriminalitu, vyssiu obciansku participaciu (napriklad
vysSiu Ucast na volbach avys$siu pravdepodobnost prispievania na charitativne ucely), atesia sa
lepsiemu zdraviu (a tento prinos sa prenasa aj na ich deti).

V tejto kapitole sa pozerame na stav réznych aspektov ludského kapitdlu na Slovensku — kvalitu
vzdeldvania, vedy, vyskumu a vyvoja ako aj uplatfiovania sa na trhu prace.

4.1 Vzdeldavanie

Na medzinarodné porovnanie Urovne Skolstva sa zvyknu vyuZivat vysledky testov v ramci ,,Programme
for international Student Assesment” (dalej PISA). Medzinarodne standardizovany test PISA umoznuje
OECD kazdé tri roky monitorovat schopnosti 15-roénych Ziakov v oblastiach matematiky, prirodnych
vied a Citania. V tabulke 4.1 vidiet, Ze vysledky na Slovensku sa v sledovanom obdobi zhorsili, ¢im sa
prehibila medzera medzi Slovenskom a ostatnymi krajinami. V poslednom testovani v roku 2018 sice
vidiet mierne zlepsenie, stale je vSak znepokojujuci pocet Studentov s nedostatoénymi vysledkami vo
vsetkych kategoériach. Napriklad az 31,4 % slovenskych Ziakov ma problém porozumiet textu (OECD
2019c). KedZe PISA testovanie je nastavené, aby zistilo stav vedomosti Ziakov ku koncu povinnej
Skolskej dochadzky v aspektoch relevantnych pre uplatnenie Ziakov na pracovnom trhu, dlhodobo
negativny trend sa mdze v budicnosti odrazit v spomaleni rastu produktivity prace na Slovensku.

Vysledky slovenskych Ziakov su zavislé na ich socioekonomickom pozadi (Graf 4.1). Varsik (2017)
poukazuje na to, Ze slabsie socioekonomické pozadie Ziaka suvisi s vysSou mierou opakovania roc¢nika
ako aj neskorsieho prichodu do skoly, ¢o zaroven negativne vplyva na vysledok PISA testu v prirodnych
vedach. S c¢astejSim opakovanim rocnika suvisi aj to, Ze deti zo socidlne znevyhodneného prostredia
maju velkd pravdepodobnost ukoncéenia procesu vzdeldvania dovisenim veku povinnej a Skolskej
dochadzky, bez toho, aby absolvovali plnych 10 rocnikov Skoly. To znamend, Ze sa Castokrat ani

).1  Analyza dalej upozoriiuje, Ze v porovnani s ostatnymi

nezUéastriuju Testovania 9 (UHP, 2019
krajinami OECD dochdadza na Slovensku k skorsiemu rozdelovaniu deti (11 oproti 14,3 rokov) do

paralelnych vzdeldvacich ciest. Tato stratifikacia Ziakov vskorSsom veku modZze posilnit socidlnu

11V deviatom rocniku bolo v skolskom roku 2017/2018 3,02 % Ziakov zo socidlne znevyhodneného prostredia a MRK (oproti
9 % v prvom ro¢niku) a 2,67 % Ziakov z MRK bez socidlneho znevyhodnenia (3,95 % v prvom rocniku). Skupina Ziakov zo
socidlne znevyhodneného prostredia mimo MRK predstavuje v deviatom ro¢niku 4, 94 % v3etkych Ziakov oproti 6, 22 %
v prvom roéniku (UHP, 2019).
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a ekonomickd segregaciu a zvysit nerovnost medzi ziakmi ako aj neskér medzi dospelymi. Aj celkova
miera mladych ludi na Slovensku, ktori nie s vo vzdeldvani a ani nepracuju (NEET), je spolu
s Madarskom najvyssia v ramci sledovanych krajin (Graf 4.2). Stéle sa vSak Slovensko nachadza zhruba
na urovni priemeru EU.

Tabulka 4.1: Vysledky PISA testov podla oblasti

2003 2006 2009 2012 2015 2018
SK 469 466 477 463 453 458

Vysledky v Citatel'skej gramotnosti CZ 489 483 478 493 487 490
(priemerny pocet bodov) HU 482 482 494 488 470 476
PL 497 508 500 518 506 512

AT 491 490 470 490 485 484

SK 498 492 497 482 475 486

Vysledky v matematickej gramotnosti CZ 516 510 493 499 492 499
(priemerny pocet bodov) HU 490 491 490 477 477 481
PL 490 495 495 518 504 516

AT 506 505 496 506 497 499

SK - 488 490 471 461 464
Vysledky v prirodovednej gramotnosti CZ - 513 500 508 493 497
(priemerny pocet bodov) HU - 504 503 494 477 481
PL - 498 508 526 501 511
AT - 511 494 506 495 490

Zdroj udajov: OECD.

Pozndmka: Skoére PISA testov je prepocitané, aby malo normalovu distribuciu s priemerom OECD okolo 500 bodov

a Standardnou odchylkou 100 bodov. V Rakusku ucitelia testovanie PISA v roku 2009 tyZzden bojkotovali pre spor medzi
nimi a ministerstvom skolstva, preto st Udaje za tento rok uvadzané len ako odhad.

Graf 4.1: Priemerna Uspesnost v Testovani 9 pre Graf 4.2: Miera NEET (v % obyvatelov vo veku

socidlne znevyhodnené skupiny (v %) 15-24 rokov)
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Zdroj udajov: Habodaszova (2019). Zdroj udajov: Eurostat.
Poznamka: PHN a MRK oznacuju poberatelov pomoci Poznamka: Sedé pasmo zachytédva rozsah hodnot
v hmotnej nidzi respektive marginalizované rémske zaznamenanych v EU-28 ako celku.
komunity. Miera NEET oznacuje mladych ludi, ktori nie st vo

vzdeldvani a ani nepracuju.

49



Graf 4.3: Celkové vydavky na vzdelavanie (v%  Graf 4.4: Priemernd mzda ucitelov vo veku 25-

HDP) 64 rokov (v % priemerného mzdy vysokoskolsky
7% vzdelanej osoby v roku 2017)
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Zdroj udajov: OECD (2019b).
Zdroj udajov: Eurostat. ISCED je Medzinarodné $tandardné ¢lenenie vzdeldvania,
Poznamka: Sedé pasmo zachytava rozsah hodnét jednotlivé Grovne predstavuji materské $koly (0), 1. stupefi
zaznamenanych v EU-28 ako celku. Z8 (1), 2. stupeh ZS a nizdie roniky osemroénych gymnazii

(2) a stredné skoly s maturitou (3).

Slovenské Skolstvo je v porovnani sinymi krajinami podfinancované. Graf 4.3 zobrazuje celkové
vydavky na vzdeldvanie ako percento HDP. MdZeme na fiom pozorovat, Ze vydavky na vzdeldvanie
zaostdvaju za sledovanymi krajinami a patria k najniz$im v EU. Navysenie vydavkov, obzvlast ak by boli
spojené s reformami, ktoré by zvysili kvalitu vzdeldvania, by mohli vzpruZit $kolstvo. 2 Jednou z oblast;i,
kde navysenie vydavkov by mohlo pomdct, je zvySovanie miezd ucitelov. Mzdy slovenskych ucitelov
vroku 2017 nedosahovali ani 70 % priemerného prijmu oséb s vysokoskolskym vzdelanim, ¢im
Slovensko spolu s Ceskom zaostava za ostatnymi sledovanymi krajinami (Graf 4.4). Tento rozdiel je
vyraznejsi pre zacinajucich ucitelov, ¢o spolu s pocitom nedostato¢ného pocitu ocenenia spoloé¢nostou
mdze pdsobit odradzujlico na vyber kariéry ucitela (UHP, 2017 a Perignathova, 2019).'* Tento problém
je akutny najma v Bratislavskom kraji, kde v roku 2018 pomer zarobkov ucitefov k mzdam obyvatelstva
s vysokoskolskym vzdelanim dosahuje 61 %, kym rozsah ostatnych krajov sa pohybuje od 78 % do 98 %

(Vitalog, 2019).

12 |niciativa ,To da rozum*“ navrhuje reformy zaloZené na hibkovej analyze dat. Ich odporucania smerujd k trom cielom —
zvysenie kvality vzdelavania na vSetkych stupfioch, zabezpecenie rovnosti prilezZitosti pre vietky deti, praca deti a ucitelov
v prijemnom prostredi a pozitivnej atmosfére. Zdroj: https://analyza.todarozum.sk/docs/. Len zvySovanie vydavkov samotné,
bez dalsich opatreni, nemusi poméct. OECD (2016) poukazuje na to, Ze navySenie vydavkov na Ziaka ma potencial zlepsit
vysledky PISA najma v chudobnejsich krajinach, medzi ktoré uz Slovensko nepatri.

13 Treba viak poznamenat, 7e v poslednych dvoch rokoch doglo k navyseniu platov ucitefov 0 10 % roéne s dodatoénym
navySenim pre mladych ucitelov (IVP, 2019). Udaje OECD k pomeru platov ucitelov k platom 0s6b s vysokoskolskym
vzdelanim su dostupné do roku 2017, preto sa toto navysenie v nich eSte neprejavuje.
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Graf 4.5: Zaskolenost deti v predskolskej
dochadzke podla veku (v % danej socidlnej a
vekovej skupiny)
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Zdroj udajov: UHP (2019).
Pozndmka: PHN a MRK oznacuju poberatelov pomoci v hmotnej
nudzi respektive marginalizované romske komunity.

Treba aj posilnit investicie do materskych skol. Smidova (2019) vidi dva kanaly, cez ktoré navstevnost
materskych sk6l mdze pomahat detom k lepsim vysledkom vo vzdeldvacom procese. Prvym je zvysSenie
prijmu domdcnosti umoZnenim zamestnania oboch rodi¢ov.'* Prive socio-ekonomické pozadie
podstatne vplyva na vzdelanie deti. Druhym kandlom je kognitivha schopnost samotnych deti. Pocas
prvych piatich rokoch Zivota si deti schopné sa udit najrychlejSie. Preto spravne poskytnutd
starostlivost v intelektualne stimulujicom prostredi ma velky vplyv na celozivotné vysledky. Ak sa dba
na skory rozvoj jazykovych schopnosti, motoriky, sebaovladania a socidlnych vztahov, tak deti maju
vacsiu pravdepodobnost uspiet na pracovnom trhu, maju tendenciu byt Uspesnejsie v socidlnom Zivote
a nizsiu pravdepodobnost zapletenia sa do kriminalnych aktivit. Sice najddleZitejsia je v rannom veku
starostlivost rodicov, ale predskolska starostlivost moze vplyv rodi¢ov posilnit (Shuey a Kankaras,
2018).

Slovensko zaostava v miere zaskolenosti v predskolskom veku. Miera zaskolenosti deti vo veku 3-5
rokov dosahuje zhruba 75 %, €o radi Slovensko na predposledné miesto v EU (UHP, 2019). Ako mdzeme
vidiet na grafe 4.5, predskolska zaskolenost v tomto veku je eSte vyrazne nizsia pre deti zo socidlne
znevyhodnenych skupin a MRK. ZvySenie miery ich zaskolenosti by mohlo dopomdct k zlepseniu
zruénosti mladych fudi (OECD 2020a). UHP (2019) uvadza, e bariérou je slaba dostupnost materskych
Skol v obciach s vysSou koncentraciou MRK a nedostatocna inkluzia. Varsik (2019) a OECD (2019b)
odporudaju zvysit investicie do materskych $kol, kedZe doterajsia infrastruktira dokaze zabezpedit
miesta pre povinnu predskolskd dochadzku iba pre 91,3 % patroénych deti. V znacnej ¢asti okresov na
juznom a vychodnom Slovensku terajsie kapacity nestacia ani pre 75 % patro¢nych deti.*

Pri navySeni kapacit bude treba zinkluzivnit predskolské vzdeldvanie. OECD (2020a) poukazuje na
Uspesnost projektu Omama. Neziskova organizacia Cesta von v iom vybera jednu mamu, tzv. omamu,

14 Toto tvrdenie je podmienené finanénou dostupnostou predskolskej starostlivosti.

15V roku 2019 bol schvéleny zékon (¢. 209/2019) povinnej predskolskej dochddzky pre deti vo veku piatich rokov od roku
2021. To predstavuje pozitivny krok smerom k zvySeniu zaskolenosti v predskolskom veku ako aj vyzvu pre vybudovanie
potrebnej infrastruktury.
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z romskej komunity, ktora je spravidla nielen reSpektovana vo svojej komunite ale aj spolahliva
a zodpovedna. Po absolvovani skolenia orannom detskom vyvoji omamy pomahaju s vyvojom
zruénosti deti vo veku 0 az 3 rokov prostrednictvom aktivit a hier pre deti a rad pre ich rodicov. OECD
(2020a) navrhuje rozsirit tento projekt na deti vo veku 3 az 5 rokov pomocou upozorfiovania rodi¢ov
na dolezitost predskolského vzdeldvania a administrativne zaleZitosti potrebné na prihldsenie sa do
predskolského vzdeldvania. Okrem toho, UHP (2019) upozorfiuje na nedostatok ucitefov materskych
Skol ovladajucich romsky jazyk ako aj na nedostatok podporného personadlu, potrebného pri integracii
znevyhodnenych skupin. Vzhlfadom na to, Ze wvysledky Ziakov su silne korelované sich
socioekonomickym pozadim (ako sme ukazali vgrafe 4.1), rozsSirenie ucasti na predskolskej
starostlivosti deti z ekonomicky znevyhodnenych rodin a z marginalizovanych komunit ma potencial
vyznamne prispiet k stieraniu rozdielov, ktoré pramenia z rozdielnej socioekonomickej situacie deti.

4.2 Veda, vyskum a vyvoj

Slovensko zaostava taktiez v miere inovacii. Tabulka 4.2 zobrazuje vyvoj viacerych indexov inovacii
a vyskumu a vyvoja. Kazdy z indexov sa sustreduje na iné oblasti: Digital Economy and Society Index
(DESI) je zamerany na digitalizaciu spolo¢nosti a schopnosti ju vyuzivat, kym Global Innovation Index
(GIl) a European Innovation Scoreboard (EIS) sa zameriavaju na inovacné prostredie. VSetky tri indexy
poukazuji na vadiu medzeru medzi Rakuskom a Ceskom, azvy$nymi troma krajinami V4. EIS
kategorizuje Slovensko ako mierneho inovatora, ktory sice vynika v predaji novych inovacii, ale zaroven
vsak zaostava v mnohych inych oblastiach, hlavne vo vyskume.

Jednym z dévodov relativne slabych vysledkov Slovenska je nizka Urover vydavkov na vyskum a vyvoj.
V EIS je prave financovanie a podpora inovacii na Slovensku hodnotené najslabsie, relativne k priemeru
EU. Na grafoch 4.6 a 4.7 vidime vyvoj pomeru vydavkov na vyskum a vyvoj financovanych z verejnych
a sukromnych zdrojov k HDP. V oboch pripadoch je Slovensko ¢i uz v rdmci sledovanych krajin alebo
financovania v roku 2015 je sposobeny zvy$enym &erpanim z ESIF z dévodu konéiaceho programového
obdobia 2007-2013. OECD (2017a) uvadza, Ze vtom roku bolo Slovensko piate v mnozstve ESIF
vynaloZenych na vyskum a vyvoj.1®

Financovanie sukromného vyskumu a vyvoja na Slovensku priebeZne rastie. Ak by sa podarilo navysit
sukromné vydavky na vyskum avyvoj na priemer OECD (1,3 %), tak by HDP mohlo v najblizsich
desiatich rokoch narést 0 1,4 % (OECD, 2019d).'” Treba v3ak poznamenat, Ze vypocet je zaloZeny na
analyze z roku 2017. Odvtedy sa zmenila Uroven vydavkov na vyskum a vyvoj, ktoré sa daju odpoditat
z dafiového zékladu. Uroveri tohto odpoctu sa postupne zvy$uje z 25 % v roku 2018 na 200 % v roku
2020, co zaraduje Slovensko medzi krajiny s najvy$sou darnovou podporou sukromného vyskumu a
vyvoja (IFP, 2019). Peciar a Witteman (2019) navrhuju, aby sa okrem danovych ulav podporovali veda
a vyskum stikromného sektora prostrednictvom Gverov, ktoré by mohli sltzZit na zaobstaranie novych
technolégii alebo expanzii firiem na zahranicné trhy.

16 Na grafe 4.6 vidiet, Ze aj vo zvySnych krajinach V4, ktoré patrili k piatim krajindm s najvaésim objemom financovania
vyskumu a vyvoja prostrednictvom ESIF, vidiet Upadok verejného financovania vyskumu a vyvoja s koncom programového
obdobia 2007-2013.

17 Tato predikcia rata s fiskalne neutralnymi opatreniami.
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Tabulka 4.2: Porovnanie viacerych indexov miery inovécie (v % EU-28)

2014 2015 2016 2017 2018 2019
SK 8500% 83,30% 82,61% 87,27% 89,41% 88,25%
DESI CZ 92,61% 97,76% 95,37% 96,49% 95,64% 95,23%
(skérev%EU-28) Wy 81,74% 82,70% 84,17% 8541% 86,66% 86,46%
PL  74,14% 74,67% 74,22% 76,99% 77,92% 86,46%
AT 105,87% 106,47% 105,87% 104,73% 104,21% 102,70%
SK 6535% 6598% 66,38% 62,55% 63,50% -
EIS CZ 83,24% 83,19% 79,24% 80,94% 82,15% -
(skére v%EU-28) HU 64,00% 64,10% 63,64% 64,05% 63,43% -
PL 50,30% 50,57% 51,73% 53,25% 56,15% -
AT 116,51% 114,73% 116,53% 114,72% 114,70% -
SK 84,56% 85,82% 83,91% 87,05% 86,48% 85,54%
Gll Cz 101,31% 102,38% 99,40% 102,30% 98,17% 100,61%
(skore v9%EU-28) HU 90,01% 85,82% 89,95% 83,64% 90,51% 90,63%
PL 81,94% 80,23% 80,89% 84,25% 84,06% 84,11%
AT 107,77% 107,97% 105,84% 106,51% 103,41% 103,67%

Zdroj udajov: EK, INSEAD.

Nefunguje spolupraca verejného so sukromnym sektorom. Cedzova a Rybanska (2020) upozorfiuju na
nevyuzity potencial vedeckych parkov a vyskumnych centier. Ich ciefom malo byt zlepSenie prepojenia
verejného a sukromného sektoru pri vyskume ajeho aplikacii. V tejto spolupraci sa vsak vyskytlo
niekolko problémov. Momentalne su vedecké parky financované samotnymi fakultami, ktorych zdroje
vsak stacia len na zabezpecenie ich Gdrzby a nie vSetky maju mozZnost prenajimat aredl sukromnému
sektoru na spolo¢nt vyskumnu éinnost. Na vyrieSenie tychto problémov navrhuji zaviest moznost
prenajimat priestory pre vietky vedecké parky a vyskumné centra a nadobudnutie pravnej subjektivity,
¢o by im umoznilo vlastnit patenty. Vlastnenie komerciovatelnhych patentov by pomohlo aj samotnému
financovaniu vedeckych parkov a oZiveniu spoluprace medzi oboma sektormi.

Graf 4.6: Verejné vydavky na vyskum a vyvoj Graf 4.7: Sukromné vydavky na vyskum a vyvoj
(v % HDP) (v % HDP)
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Zdroj udajov: Eurostat. Zdroj udajov: Eurostat.
Poznamka: Sedé pasmo zachytédva rozsah hodnot Poznamka: Sedé pasmo zachytédva rozsah hodnot
zaznamenanych v EU-28 ako celku. zaznamenanych v EU-28 ako celku.
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Slovenské vysoké Skoly dosahuju pomerne slabé vyskumné vysledky. Na zabezpecenie kvalitného
vysokoskolského studia treba vyuclujucich, ktori ovlddaju aktudlne metddy, vedia ich wyuzit
a sprostredkovat Studentom. Relevantnym ukazovatelom, ktory dokaZe popisat medzinarodne
Standardizovanu kvalitu vyskumne] aktivity vysokoskolskych ucitelov, je Hirschov index (H-index)
merajuci produktivitu vedcov ako vplyv ich publikacii prostrednictvom citacii.’® Na grafe 4.8 vidiet, Ze
Slovensko v H-indexe podla ¢lankov dostupnych v databaze Scopus vyrazne zaostava za sledovanymi
krajinami. UHP (2017) upozorfiuje, Ze oproti inym krajindm EU slovenské univerzity publikuju extrémne
vela v konferencénych zbornikoch, a to aj v odboroch, v ktorych to nie je bezné. V roku 2017 sa zmenila
metodika financovania univerzit, tak aby sa viac oceriovalo scientometrické hodnotenie publikacii v
karentovanych asopisoch®® a ¢asopisoch v databazach Web of Science a Scopus. DlIhodoby vplyv tejto
zmeny nateraz nie je mozné posudit.

Menej kvalitné vyskumné vysledky nepomahaju znizovat Gnik mozgov zo Slovenska. Na grafe 4.9
mozeme pozorovat, Zze dlhodobo odchadza zo slovenskych univerzit viac vedeckych pracovnikov ako
prichadza. Slovenski Studenti podobne preferuju zahranicie: pocet Slovakov Studujucich v zahranici je
trojnasobny oproti poctu zahrani¢nych Studentov na slovenskych vysokych skolach (Graf 4.10). Podla
OECD (2019b) ma Slovensko po Luxembursku najvacsiu percentu Studentov z celkového poctu, ktori
$tudujd v zahranici. Pre malud otvorent ekonomiku to nemusi byt ni¢ nezvycajné.?° Avsak, na grafe 4.11
je vidiet, Ze slovenské univerzity nie su atraktivne pre Studentov zo susednych krajin s vynimkou
Ukrajiny.?

Graf 4.8: H-index publikacii vysokych skol za Graf 4.9: Medzinarodny tok vedeckych autorov
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Zdroj udajov: Scimago Journal & Country rank. Zdroj udajov: OECD (2017a).

Stadium v zahrani¢i uprednostriuju lepéi $tudenti. Martindk a Varsik (2020) poukazuju na to, Ze
preferencia pre $tudium v zahraniéi sa zvysSuje s Uspesnostou v maturitach. Tyka sa to najma maturit
z matematiky a anglického jazyka, pri ktorych z najuspesnejsieho decilu Studentov vyse 50 % pokracuje
v $tudiu na zahraniénych vysokych skolach. Zaroven identifikuju dva kanaly, cez ktoré odliv Studentov

18 H-index meria maximalny pocet vedeckych ¢lankov (H), ktoré boli citované minimalne H-krat. Na grafe 4.8 to teda znamena,
Ze v rokoch 1998 az 2018 publikovali slovenské univerzity 263 ¢lankov, ktoré boli citované aspon 263 krat.

19 Karentované casopisy su odborné casopisy, ktoré su zahrnuté vdatabaze publikacii Current Contents
(https://clarivate.libguides.com/webofscienceplatform/ccc). Tato databaza eviduje publikacie v recenzovanych a vedecky
vyssie hodnotenych casopisoch.

20 Cesko, Rakusko a Madarsko st tie? malé otvorené krajiny. Tie ale maju pozitivne migraéné salda studentov.
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negativne ovplyvnuje Slovensku ekonomiku. Prvym je cez vysoké skoly, ktoré prichadzaju o podstatnu
Cast najuspesnejSich stredoskoldkov. KedZe néavratnost nie je vysoka a vécésina slovenskych vedcov
Zijucich v zahranici vycestovala najprv s cielom bakalarskeho alebo magisterského studia, trpi tym
nielen vyucba ale aj vedeckd tvorba wvysokych $kol. Druhy kanal ovplyviiuje pracovny trh
prostrednictvom odlivu kvalitného fudského kapitadlu bez dostatocného kompenzacného toku
pracovnych sil z inych krajin.

Graf 4.10: Migracné saldo Studentov (v tisickach Graf 4.11: Migracné saldo studentov podla

0sob) krajin (v tisickach osob v roku 2017)
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Zdroj udajov: UNESCO Zdroj udajov: UNESCO.
Pozndmka: zobrazovany je prilev zahrani¢nych Studentov na Poznamka: zobrazovany je rozdiel medzi po¢tom
slovenské vysoké skoly a odliv slovenskych studentov na zahranic¢nych studentov vysokych $kol na Slovensku a
zahranic¢né vysoké skoly slovenskych Studentov vysokych kol v zahranici v roku

2017 s krajinami, u ktorych saldo bolo bud” mensie ako -100
alebo vicsie ako 100 s vynimkou Ceska (-18 523) z ddvodu
lepsej vizualizacie.

Graf 4.12: Vysokoskolsky vzdelané osoby (v%  Graf 4.13: Miera zamestnanosti VS vzdelanych

obyvatel'stva vo veku 25-64 rokov) 0s6b (v % obyvatelstva s VS vzdelanim vo veku
25-64 rokov
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Zdroj l]dajO\v/: Eurostat. Zdroj udajov: Eurostat.
Poznamky: Sedé pasmo zachytdva rozsah hodn6t Poznamka: Sedé pasmo zachytava rozsah hodnét

zaznamenanych v EU-28 ako celku. Prudky narast v Rakusku zaznamenanych v EU-28 ako celku..
v roku 2014 méZze byt spdsobeny prechodom z ISCED97 na
ISCED11.
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Pomerne malo fudi ma na Slovensku ukonéenu vysoku gkolu. Spolu s Madarskom a Ceskom patri
Slovensko ku krajinam EU s najnizéim poctom obyvatelov v produktivnom veku s ukonéenym
vysokoskolskym studiom (Graf 4.12). Na druhej strane, trend poctu vysokoskolsky vzdelanych oséb je
pozitivny, takie Slovensko sa pomaly prepracovava zo spodného okraja rozpatia krajin EU smerom

k strednym hodnotam.

Zamestnanost 0s6b s vysokoskolskym vzdelanim je relativne nizka. Na grafe 4.13 vidime, Ze kym zvysné
sledované krajiny prekracuju priemer EU, Slovensko patri od Velkej recesie k podpriemeru. OECD
(2019b) upozornuje, Ze Slovensko je podpriemerné pri zamestnanosti absolventov bakalarskeho studia
(65 %). Dokonca aj osoby s najvysSie dosiahnutym stredoskolskym vzdelanim maju vacsiu Sancu
uplatnit sa na trhu prace (80 %), Co je dost nestandardny vysledok, nakolko miera zamestnanosti ma
tendenciu sa zvysSovat s rastlcou Urovriou vzdelania.

4.3 Zrucnosti

Horsia kvalita vzdelavania negativne ovplyviuje zrucnosti dospelych. Naznak vplyvu horsich vysledkov
Ziakov, ktory sa ukazuje na vysledkoch PISA testov, je vidiet aj v poslednom teste OECD o vzdelani
a zruénostiach dospelych (PIAAC) z roku 2012. Graf 4.14 zobrazuje pomer priemernych vysledkov
kohorty v starSom veku ku kohorte v mladsom veku.?? Oproti krajindm V4 a Rakusku je tento pomer
relativne vysoky, o odraza zlé vysledky mladych dospelych a dobré vysledky dospelych v pred-
doéchodkovom veku oproti inym krajinam. Tento obraz zhorSujuceho sa relativneho postavenia
Slovenska v porovnani s podobnymi krajinami potvrdzuje nepriaznivy vyvoj vysledkov testov Ziakov. Ak
sa tento trend nezmeni, mbze to vyznamne podryvat produktivitu a konkurencieschopnost slovenskej
ekonomiky. Slovensku hrozi, Ze bude zaostavat v tvorbe ludského kapitalu, a Ze ludsky kapital, ktory sa
na Slovensku vytvori, sa presunie do inych krajin. Treba preto vytvarat tak priaznivé podmienky pre
tvorbu fudského kapitdlu, ako aj pre jeho udrzanie.

Graf 4.14: Vysledky PIAAC kohorty 55-59 roc¢nych (v % vysledkov kohorty 25-29 rocnych)
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Zdroj udajov: OECD.

22 podobne vyzera aj pomer kohorty 60-64 ro¢nych &i 50-54 roénych k 15-19 alebo 20-24 roénym.
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Pokles v Urovni zruénosti mdze mat vplyv na nesdlady na pracovnom trhu, ktoré moézu mat negativny
dopad na celospolocensky vyvoj. Na strane zamestnancov znamenajl, ze nemaji moznost vyuzit
nadobudnuté zruénosti a nemozu zvysit svoju uzitonost pre zamestnavatela. To sa mdze premietnut
do niz8ej mzdy a spokojnosti. Pre zamestnavatelov to zas moOZe znamenat vy$sie naklady na
preskolovanie a vzdelavanie ako aj vyssiu fluktudciu a nizsiu produktivitu. Pri nesuladoch na trhu prace
sa rozliSuje medzi kvalifikacnym (vertikdlnym) a odborovym (horizontalnym) nestladom. V prvom
pripade sa jedna o stav, ked osoba pracuje na pozicii s inou Urovriou vzdelania ako dana pozicia
vyZaduje, a teda je bud' prekvalifikovana alebo podkvalifikovana na dané pracovné miesto. V druhom
pripade sa zas jedna o stav, ked osoba pracuje vinom neZ vystudovanom odbore (Montt, 2015).

Nesulady na slovenskom trhu prace si v medzindrodnom porovnani pomerne vyznamné. Graf 4.15
zobrazuje prekvalifikovanost na pracovnom trhu.? Vo vyvoji prekvalifikovanosti na Slovensku je vidiet
zlomovy bod kratko po Velkej recesii. Zhruba vtom obdobi zacala klesat aj zamestnanost
vysokoskolsky vzdelanych ludi (Graf 4.13). Zdévodnenie mdZe byt preto nedostatok pracovnych
prilezitosti pre vysokoskolsky vzdelanych. V ¢ase nedostatku pracovnych pozicii mbéze mat vyssie
kvalifikovana osoba na vyber bud nezamestnanost alebo sa uspokojit s pracou, ktora vyzaduje nizsiu
odbornost.?* Ako mdzeme vidiet na grafe 4.16 odborovy nestlad na Slovensku je vysoky v porovnani
s ostatnymi sledovanymi krajinami aj s priemerom EU.

Graf 4.15: Prekvalifikovanost obyvatelov na Graf 4.16: Odborovy nestlad na trhu prace so
pracovnom trhu (v % zamestnanych SS alebo VS vzdelanim (v % osdb so SS alebo VS
vysokoskolsky vzdelanych os6b vo veku 20-64  vzdelanim vo veku 15-34 rokov)
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Zdroj udajov: Eurostat. Zdroj udajov: Eurostat.

Poznamka: Sedé pasmo zachytédva rozsah hodnot
zaznamenanych v EU-28 ako celku.

Odborovy nesulad sam o sebe vSak nemusi byt problém. Ak sa osoba vie zamestnat vinom odbore,
pricom ale vyuZije rovnaky subor zruénosti, negativny dopad na mzdu by mal byt minimalny.

23 daje zobrazené na grafoch 4.15 a 4.16 oznaduje Eurostat za experimentdlne, lebo na meranie nesuladov sa pouZivaju
aproximacie Urovne aodboru vzdeldvania respektive odboru zamestnania prostrednictvom vyborového zistovania
pracovnych sil. Alternativou je vypocet pomocou PIAAC testov. Siréia diskusia o merani nestladov je v Montt (2015)
a Martinak (2016).

24 Korelacia medzi nezamestnanostou a prekvalifikovanostov v EU v rokoch 2007-2017 je podla Vanteplas & Thun-Thysen
(2019) okolo 20 %. Verhest, Sellami & Van der Velden (2017) a Verhest & Van der Vellen (2013) poukazuju na rolu
ekonomickych cyklov a Struktralnych problémov na trhu prace pri vertikalnom nesulade.
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Problémové skor preto byva prepojenie kvalifikaCného a odborového nesuladu. Montt (2015)
odhaduje vypadok v produktivite na Slovensku v dosledku koincidencie odborového nesuladu
a prekvalifikovanosti v hodnote 0,37 % HDP.

K najproblematickejSim odborom na Slovensku patria ucitelstvo, humanitné vedy
a polnohospodarstvo a veterinarstvo. Martindk (2016) na zaklade udajov z PIAAC testovania vyratal,
Ze najviac odborového nesuladu v pomere k zamestnanym v danom odbore nastava v odboroch
humanitnych vied a polnohospodarstva a veterinarstva. Prave vtychto odboroch je aj najvacsia
saturacia, teda vysoky pomer absolventov k pracovnym miestam. AvSak Martindk (2016) argumentuje,
Ze absolventi tychto odborov maju vyssiu mieru prenositelnych zruénosti a tak sa vedia uplatnit mimo
odboru na rovnakej kvalifikacnej Urovni. Naopak, v odbore ucitelstvo je najvacsi pomer koincidencie
odborového a kvalifikacného nesuladu. Martindk (2016) to vysvetluje tym, Ze kvoli slabej atraktivite
ucitelského povolania, absolventi tohto odboru uprednostriuju iné zamestnanie.

Nesuladom na trhu prace by pomohlo aj kvalitnejsie stredné gkolstvo. Slovensko patri ku krajinam EU
s najvacsim pomerom Ziakov na strednych odbornych Skoladch oproti inym Skoldm. Podla analyzy
Martinaka a Zapraznej (2017) vsak pracovalo 34,5 % stredoskolskych absolventov mimo svojho odboru
$tudia. Z Casti to mbzZe byt spdsobené absenciou vysSieho odborného vzdelania, ktoré by posilnilo
formalnu pripravu pre odborné zrucnosti s vyssou kvalifikaciou (IFP, 2019). Pomohlo by aj lepsie
prepojenie odborov strednych skol s pracovnym trhov. Prave krajiny s fungujucim dudlnym systémom
(ako Rakusko a Nemecko) alebo so systémom predvidavosti potrieb pracovného trhu (ako nordické

evyve

Rovnako délezity je nedostatok profesijne orientovanych vysokoskolskych odborov. OECD (2017c)
upozornuje na zanedbatelny pocet profesijne orientovanych vysokoskolskych bakalarskych
programov. Tieto programy by mohli poslizZit ako nadstavba pre strednym odbornym Skoldm. Pri
spolupraci s priemyslom pri tvorbe tychto programov, by vysledkom mohlo byt znizenie nedostatku
zruénej pracovnej sily. Fazekas a Kurekova (2016) poukazuju na Svédsko, ako pozitivny priklad vy$sieho
odborného vzdelavania. Zamestnavatelia pomahaju na tvorbe obsahu programu. Zaroven, pocas
dvojrocného bezplatného Studia stravi Student Stvrtinu ¢asu vycvikom vo firme. Vysledkom je, Ze 80-
90 % absolventov si vie ndjst pracu rok po ukonceni studia.

Graf 4.17: CelozZivotné vzdeldvanie (v % obyvatel'stva vo veku 25-64 rokov)
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Zdroj udajov: Eurostat.

Pozndmka: Sedé pasmo zachytdva rozsah hodn6t zaznamenanych v EU-28 ako celku.
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Pri odbdravani negativhych dopadov nesutladov poméha tiez celoZivotné vzdeldvanie. MozZnost
vzdelavat sa popri praci vie pomoct k napasovaniu zruénosti na vykonavanu ¢innost (McGowan &
Andrews, 2017). Na grafe 4.17 mbzeme vidiet, Ze miera celoZivotného vzdeladvanie na Slovensku

patri najniz§im v ramci sledovanej skupiny ako aj v EU.? CeloZivotné vzdeldvanie sa preto javi ako
oblast, v ktorej je na Slovensku znacny priestor na zlepsenie.

So zru¢nostami na pracovnom trhu suvisi aj automatizacia prace. Intenzita pouZivania robotov je na
Slovensku vysokd. Spolu s Ceskom a Nemeckom ma Slovensko najvys$si intenzitu vyuZivania robotov
v priemysle v EU (Graf 4.18). Od roku 2005 do roku 2017 sa tento pomer zvysil o $tvornasobok, ¢o je
nadpriemerny rast. Narast automatizacie vsak moze polarizovat trh prace, ak automatizacia nahradza
ludskl pracu v odvetviach so strednou kvalifikaénou naroénostou a rutinnymi Glohami, kym vytvara
dopyt po pracovnej sile svyssou kvalifikdciou a nerutinnou pracou (Martinak, 2017). Graf 4.19
zobrazuje riziko zaniku pracovnych miest nasledkom automatizacie. M6Zzeme na fiom sledovat, Ze na
Slovensku je vo vysokom ohrozeni robotizaciou zhruba tretina zamestnanych, ¢o je najviac spomedzi
krajin OECD. Regién Zapadné Slovensko je tieZ regidnom OECD najviac ohrozenym automatizaciou
(OECD, 2018a). V rokoch 2011 az 2016 narastla zamestnanost vo vsetkych regidonoch okrem Stredného
Slovenska najma v povolaniach svysSSim rizikom automatizacie, teda robotnici v priemysle
a remeselnici (OECD, 2017a). Tieto miesta by mohli byt v buduicnosti ohrozené, ak sa rozsah
automatizacie rozsiri. Martindk (2017) spomina aj to, Ze v globdlnom zmysle mo6Ze automatizacia
ohrozit v buducnosti slovenskt ekonomiku aj cez spatny offshoring. Nové technoldgie mozu umoznit
zahraniénym firmam presunudt svoju vyrobu spat na domace trhy. Momentiélne je Slovensko stéale
chranené relativne nizkymi nakladmi prace, ale ako ukazuje nasa diskusia o spomalenom raste
produktivity a pokracujicom raste nakladov na pracovné sily, tato vyhoda sa méze v blizkej budtcnosti

stratit.

Graf 4.18: Intenzita vyuzivania robotov Graf 4.19: Hrozba zaniku pracovnych miest
v priemysle (v milionoch USD v beZnych dosledkom automatizacie v roku 2013 (v %
cenach) vSetkych zamestnanych)
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Zdroj udajov: OECD (2017a). Zdroj udajov: OECD (2018a).

25 Indikator celozZivotného vzdelavania meria pomer dospelych vo veku 25-64 rokov, ktori sa vyjadrili, Ze v Styroch tyZdnoch
pred prieskumom sa zucastnili hocijakej formy formalneho alebo neformalneho vzdelavania.
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4.4 Zamestnanost a platy

Zamestnanost stlpa a nezamestnanost klesa (Grafy 4.20 a 4.21), v oboch pripadoch uZ od roku 2012,
tak na Slovensku ako aj v ostatnych krajinach EU. Nezamestnanost zniZuje produktivitu na individualnej
urovni cez pokles zruénosti. Toto plati najma v pripade dlhodobej nezamestnanosti, ktorad je na
Slovensku nadalej problémom. Preto je situacia na pracovnom trhu doleZitd pre produktivitu
a konkurencieschopnost ekonomiky. Tym, Ze Slovensko bolo postihnuté Velkou recesiou menej ako
iné krajiny EU (Graf 1.2), v oboch indikatoroch dosiahlo lepsie vysledky ako priemer EU. Stale viak
zaostdva za krajinami V4 a Rakuskom.

Problémom je hlavne dlhodoba nezamestnanost, ako aj zamestnanost MRK. Slovensko ma pomerne
vysoky podiel dlhodobej nezamestnanosti, pricom prislusnici MRK su disproporcionalne zastupeni
medzi dlhodobo nezamestnanymi (OECD, 2019d). Nezamestnanost v tejto socidlnej skupine je vyrazne
vyssia ako nezamestnanost vacsinového obyvatelstva (Graf 4.22). Dlhodobo je sice aj v tejto skupine
obyvatelov nezamestnanost na Ustupe. Avsak Hidas et al. (2018) poukazuju, Ze slaby narast
zamestnanosti tejto socidlnej skupiny méze znamenat, Ze pokles v nezamestnanosti MRK méze byt do
istej miery sposobeny sprisnenim pravidiel dradov prace. Tie umoZiuju vyradovanie nezamestnanych
z dévodu nespoluprace, ¢o by znamenalo, Ze pokles nezamestnanosti sa dosiahol na Ukor vyssej
neparticipacie na pracovnej sile. Ich analyza poukazuje aj na mensiu podporu MRK nastrojmi na
podporu zamestnanosti alebo aplikaciu nedcinnych nastrojov, ako napriklad aktivacné prace, ktoré
neumoznuju zvySovanie zruc¢nosti. Machlica et al. (2014) poukazali aj na diskriminaciu, ktorej celia
prislusnici MRK na pracovnom trhu. Rozoslanim Zivotopisov, ktoré sa liSili len v mene uchadzaca
o pracu, zistili, Ze uchadzaci s typicky slovenskymi menami boli pozvani na pohovor v 40 % pripadoch
oproti 17,7 % uchadzacov s rémskym menom. DéleZitou sucastou odpovede na tieto problémy je
vCasné spristupnenie efektivnych nastrojov na podporu zamestnanosti, aby sa tym zniZila
pravdepodobnost dlhodobej nezamestnanosti prislusnikov znevyhodnenych skupin.

Integracia MRK je doleZitou celospolo¢enskou vyzvou. Na grafe 4.23 moZeme sledovat slabu
medzigenera¢ni mobilitu MRK. Jej posilnenie by pomohlo ekonomickému vyvoju na Slovensku.
Bednarik, Hidas & Machlica (2019) poukazuju, Zze ak by sa zamestnanost MRK pohybovala na rovnakej
urovni ako zamestnanost vaésinového obyvatelstva, tak by v roku 2060 bol HDP na Slovensku vyssi
o viac ako 12 % a rast HDP by sa zvysil o 0,3 percentudlnych bodov ro¢ne. Ako mozZnost riesenia,
navrhuju zvysit vydavky na aktivne opatrenia trhu prace a zamerat sa v aktivnych opatreniach viac na
MRK. Zvysené vydavky by mohli smerovat najma na Ucinné tréningové opatrenia, kedZe tie dokazu
zlepsit zru€nosti a zvysit pravdepodobnost zamestnania, hlavne ak by boli prepojené s potrebami
lokdlnych zamestnévatelov. 2® Ako priklad uvadzaju Bednarik, Hidas & Machlica (2019) zdravotnych
mediatorov alebo asistentov ucitelov, ¢o by mohlo pomdct s daldimi aspektami integracie MRK — ich
vzdelavania a zdravia.

26 Petras (2019) uvadza, Ze prave vytvaranie kvalifikovanejsich docasnych pozicii, ako napriklad miesta v administrative alebo
v sluzbach, najviac pomahaju  znevyhodnenym uchadzatom o zamestnanie (osoby starSie ako 50 rokov, dlhodobo
nezamestnanym alebo osobam so vzdelanim nizsim ako stredné odborné svzdelanie). Konkrétne maju absolventi na tychto
poziciach 0 20-25 p.b. vyssiu Sancu zamestnat sa oproti kontrolnej skupine, kym priemer G€innosti tohto opatrenia na
zamestnanost je 14 p.b.
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Graf 4.20: Zamestnanost (v % obyvatelstvavo Graf 4.21: Nezamestnanost (v % ekonomicky

veku 15-64 rokov) aktivneho obyvatelstva)
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Zdroj udajov: Eurostat.
Pozndmka: Sedé pasmo zachytdva rozsah hodnét
zaznamenanych v EU-28 ako celku.

Zdroj l:ldajOY: Eurostat.

Pozndmka: Sedé pés,mo zachytava rozsah hodnét

zaznamenanych v EU-28 ako celku.
Viac informdcii tiez pomdze znizit diskriminaciu MRK. Gatti et al. (2016) spominaju pozitivny priklad
z Kosic, kde US Steel vyuZil pomoc lokalnej cirkvi aktivnej v Romskej komunite na identifikovanie
zruénych Rodmov horlivych pracovat, ktorych zamestnali vich zdvode. Takymto spdsobom mohli
socialni pracovnici pomodct prekonat existujicu stigmu. Zaroven, (daje o zdravotnom stave
a socidlnych potrebach Romov by pomohli Ustrediam prace individudlne prisposobit Skoliace
opatrenia.

Graf 4.22: Nezamestnanost v ramci socidlnych  Graf 4.23: Pravdepodobnost nezamestnanosti

skupin obyvatel'stva (v % ekonomicky alebo zarobku mensieho ako minimalna mzda

aktivneho obyvatelstva) podla prislusnosti rodicov k socio-ekonomicke;j
skupine (v %)
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Zdroj tdajov: UHP (2019). B MRK z obci s koncentrovanim osidlenim

Zdroj udajov: Rizman (2018).

Regiondlne rozdiely v nezamestnanosti pretrvavaju. Vsetky sledované krajiny sa radia ku c¢lenskym
$tatom s vysokymi rozdielmi v nezamestnanosti (Graf 4.24). Pri pohlade na grafe 4.25 mbézeme vidiet,
Ze samospravne kraje sa delia na dve skupiny: tri samospravne kraje (Banskobystricky, KoSicky a
Presovsky) maju dlhodobo vysokl nezamestnanost, zatial ¢o ostatné ju maju relativne nizku. Nitriansky
samospravny kraj je vynimocény tym, Ze sa Uspesne preradil zo skupiny z vy$$ou nezamestnanostou do
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tej s nizSou. Dovodom mdze byt narast priamych zahrani¢nych investicii v tomto kraji po roku 2001.
Zaroven modzeme vidiet, Ze v ¢ase konjunktury sa rozdiel v nezamestnanosti medzi krajmi znizuje.
Micuch a Sol¢anska (2018) a NBS (2019) poukazuju pomocou pouZitia viacerych indikatorov na to, Ze
v poslednych rokoch su rozdiely medzi krajmi na Slovensku najnizsie od roku 2001.

Graf 4.24: Koeficient variacie nezamestnanosti  Graf 4.25: Miera nezamestnanosti na urovni
na urovni NUTS 2 regiénov krajov. (v % ekonomicky aktivneho
obyvatel'stva)
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Poznamka: Sedé pasmo zachytédva rozsah hodnot

zaznamenanych v EU-28 ako celku. Pod pojmom koeficient

variacie je mysleny pomer standardnej odchylky

k priemeru.
Platové rozdiely medzi krajmi su stabilné: od roku 2000 sa vyrazne nemenili (Graf 4.26). V pomere
k priemeru celej krajiny klesol plat iba v KoSickom a Pre$ovskom kraji. Studia Gertler et al. (2020) sa
pozrela na rozdiely medzi platmi ocistenymi o kdpnu silu, darfiovo-odvodové zatazenie a naklady na
byvanie. Tym, Ze v Bratislavskom kraji si najma ceny byvania a naklady vyssie, vychadzaju pri
disponibilnej redlnej mzde asi o polovicu nizsie regionalne rozdiely. Relativne vysoké ceny byvania ale
brzdia PreSovsky kraj v dobiehani zvy$nych krajov.

Graf 4.26: Priemerny plat v krajoch (v %

narodného priemerného platu)
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Okrem regionalnych rozdielov, délezité su tiez rozdiely vo vysledkoch na trhu prace medzi muzmi
a zenami. Posilnenie rodovej rovnosti si vyZzaduje hlavne posilnenie pracovnych prilezitosti matiek. Na
grafe 4.27 modzeme vidiet, 7e krajiny V4 sa dlhodobo nachadzaju tesne nad priemerom EU-28
v rodovych rozdieloch v zamestnanosti. Slovensko patri ku krajindm OECD s najnizSou mierou ucasti
matiek s najmladsim dietatom vo veku 0-2 roky na pracovnom trhu. Podobne patri Slovensko spolu
Ceskom a Rakuskom ku krajindm EU s najvaé$imi rozdielmi v platoch medzi rodmi (Graf 4.28). Rizman
(2017) poukazuje, ze kym materstvo je spojené s poklesom mzdy (o 0,7 p.b. za kazdé dieta a 0,3 za
kazdy rok straveny rodicovskej dovolenke), otcovia si polepsia. Momentdlne nastavenie rodinnych
politik na Slovensku podla OECD (2019d) vedie k tomu, Ze matky zostavaju doma a staraju sa o deti do
ich troch rokov, ¢o ich penalizuje na trhu prace. Popularita vyuZitia otcovskej dovolenky sice rastie, ale

naslednu rodi¢ovsku dovolenku vyuZivaju najma matky.

Zlepsenie infrastruktary starostlivosti o malé deti moze tiez pomaoct vy$sej Ucasti matiek na trhu prace.
OECD (2019d) poukazuje na to, Ze zamestnavatelia neponukaju dostatocné moznosti ako zladit pracu
so starostlivostou o malé dieta. Pod tym s myslené jednak nedostato¢né moznosti na flexibilnejsie
pracovné opatrenia a tieZ chybajlce zariadenia starostlivosti o deti. Hidas a Horvathova (2018) preto
navrhuju najst stimuly, ktoré by pomohli sflexibilnit pracu matiek a podporili by vybudovanie
kvalitnych a cenovo dostupnych zariadeni starostlivosti o deti na zaklade regionalnych potrieb. Dalou
moznostou ako zvysit Gcast matiek na pracovnom trhu je tzv. ,otcovskd kvéta“. Jednd sa o Cast
rodicovskej dovolenky, ktord je rezervovana pre otcov, pricom pri neuplatneni prava na nu nie je
prenosna na matky. Podla OECD (2016c) zavedenie otcovskej kvoty viedlo zdvojnasobeniu poctu dni
otcov na rodi¢ovskej dovolenke v severskych statoch, v Kdrejskej republike zas k strojnasobeniu
pomeru muzov na celkovom pocte rodicov na materskej alebo rodicovskej dovolenke.

Graf 4.27: Rodovy rozdiel v zamestnanosti (v Graf 4.28: Rodovy rozdiel v platoch (v %)
p.b.)
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Zdroj udajov: Eurostat.
Poznamka: Sedé pasmo zachytéva rozsah hodnot
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5 InStitucionalna kvalita a podnikatelské prostredie

Medzi hlavné determinanty produktivity patria investicie, veda a vyskum, s tym spojené inovacie Ci
ludsky kapital — témy, ktorym sme sa venovali v predoslych kapitolach. Avsak toto nestaci. Nedavne
vyskumy poukazuji na existenciu dalsSich faktorov vysvetlujucich rozdiely v produktivite medzi
krajinami ako socialny kapital (Beugelsdijk and van Schaik, 2005) a insStitucionalna kvalita (Kaasa, 2016).
Socialny kapital ma viaceré dimenzie ako mozné faktory vplyvajuce na produktivitu: dévera vo vladne
institdcie, Ucast obdanov na veciach verejnych, ako aj vytvaranie neformalnych a formalnych sieti.
Pomocou tychto sa zvySuje absorpcna kapacita ekonomiky, ktora je pre rast produktivity velmi dolezita
(Kaasa, 2016). Literatura rozliSuje kratkodobé, strednodobé a dlhodobé determinanty vplyvajlce na
rast produktivity. Medzi dlhodobé, tzv. hibkové, patria integracia pomocou obchodu, institucie a
geografia (Isaksson, 2007). Medzi strednodobé a kratkodobé faktory sa zaraduju prave tie, ktorymi
sme sa zaoberali v predoslych kapitolach, no tieto samozrejme nemdzu byt G¢inné bez pevnych
zakladov, aké im dava préave kvalita institucii.

Institucionalna kvalita je Siroky a multidimenzionalny koncept, ktory je tazké presne definovat. Zahffia
vymozitelnost prava, prava jednotlivcov, a kvalitu riadenia a reguldcii. InsStitucionalna kvalita a
ekonomicky rozvoj spolu Uzko suvisia a navzdjom sa ovplyviuju. Krajiny s lepsou Uroviou institucii
dokazu rychlejSie preberat nové technoldgie, ¢o suvisi s ich absorpénou kapacitou, a tym sich
schopnostou zvySovat produktivitu. Kvalita instittcii je teda najlep$im indikdtorom $trukturdlneho
rozvoja a dlhodobej prosperity spolo¢nosti (Bruinshoofd, 2016). Co sa tyka prepojenia medzi
insStituciami a produktivitou, medzi najvyznamnejsie dosledky vyvinutych institucii patria zniZovanie
transakénych nakladov zabezpecenim vlastnickych prav a vymozZitelnhosti prava, umoznenie firmam
zlepSovat technoldgie a zbytoéne neplytvat prostriedkami na monitorovanie a zabezpecovanie (Kaasa,
2016). UZ v roku 1999 Hall a Jones ukazali, Ze rozdiely vo fyzickom kapitali a dosiahnutom vzdelani
mozu vysvetlit len relativne mald ¢ast existujicich rozdielov v produkcii na pracovnika medzi vyspelymi
a rozvojovymi krajinami. Velka ¢ast varidcie v produktivite zostala nevysvetlena. Hall and Jones na
hlbsej urovni zdokumentovali, Ze rozdiely v akumuldcii kapitalu, produktivite, a teda aj produkcii na
pracovnika, si sp6sobené rozdielmi v kvalite institucii a vladnych politik, ktoré sihrnne nazyvaju
socialna infrastruktura.

V tejto kapitole sa pozrieme na viacero indikatorov institucionalnej kvality, na mieru korupcie, ktora
ni¢i déveru v institdcie, na vymozitelnost prava a rychlost administrativneho konania, odkial sa
napojime na podnikatelské prostredie, ktoré sa Uzko viaze na tému institucionalnej kvality.

5.1 Verejna sprava a dovera v institucie

Z medzindrodného porovnania konkurencieschopnosti Slovenska voci krajindm V4 a EU-28 sme videli,
Ze posledné roky sa Slovensko vo svetovych rebrickoch prepadava na nizsie priecky. Tento nepriaznivy
vyvoj je sposobeny z Casti aj absenciou reforiem na zlepSovanie institucii, podnikatelského prostredia
a verejnej spravy. To spOsobuje, Ze ostatné krajiny predbiehaju Slovensko a ziskavaju konkurencné
vyhody (NBS, 2018).

Svetovd banka sa na kvalitu verejnych institucii pozera prostrednictvom Worldwide Governance
Indicators z perspektivy Siestich pilierov uvedenych v Tabulke 5.1. Najslabsie hodnotenie v ramci
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tychto pilierov ziskalo Slovensko z kapacity kontrolovat korupciu a kvality pravneho poriadku. Celkovo,
Slovensko vyrazne zaostava za Ceskom a Rakluskom a dosahuje podobné hodnoty ako Madarsko
a Polsko. Hodnotenie kvality institlcii je tiez si¢astou hodnotenia krajiny v ramci ratingu Moody’s, kde
sa kladie velky doraz prave na Worldwide Governance Indicators. Slovensko dosahuje aktualne rating
A2, ktory si dr#i od roku 2012. Pre porovnanie, Ceska republika si tento rok polepsila z A1 na Aa3.
NajvdacSou vyzvou pre Slovensko podla agentiry Moody’s je oblast udrzatelnosti
konkurencieschopnosti a starnutia obyvatelstva. Osobitne sa prihliada aj na problematiku korupcie,
prostrednictvom Corruption Perception Index (Tabulka 5.2). Podla Eurdpskeho uradu pre boj proti
podvodom (OLAF, 2018) je na Slovensku vysoky vyskyt nezrovnalosti pri éerpani fondov EU. Tento fakt
znizuje spominanl schopnost eurdpskych fondov zvySovat konkurencieschopnost v oblastiach
vyskumu, inovacii ale i inych.

Dévera obcanov SR v institucie predstavujuce vldadnu moc je nizka. Prieskum Eurobarometer od
Eurdpskej Komisie kazdoro¢ne monitoruje sentiment prevladajuci v élenskych $tatoch EU. Podla
jarného prieskumu z 2019, 64 % respondentov citi nedoveru voci Narodnej rade a 65 % nedoveruje
vldde. Neddvera v institicie na Slovensku tak presahuje vobidvoch pripadoch hodnoty EU-28
0 4 percentuélne body. Obéania Slovenska viak viac déveruju instittciam EU, pravdepodobne aj kvéli
vyvinutejsej socidlnej infradtruktuire na Grovni Unie: neddveru vodi EU prejavilo len 46 % respondentov.
Zaroveri 72 % sa vyjadrilo, 7e najvaé$im prinosom ¢lenstva v EU je podla nich volny pohyb 0s6b, tovarov
a sluzieb v rdmci spolo¢ného bloku.

Eurdpska Komisia (2019) tieZ poukazuje na to, Ze inStitucionalne nedostatky z pohladu obcanov su
prevaZzne orientované na kritiku socialneho systému —z pohladu Slovakov su rastuce naklady za Zivot
(37 % respondentov) azdravotna starostlivost asocidlne zabezpelenie (36 % respondentov)
najzavaznejsimi aktualnymi problémami Slovenska a vyrazne presahuju korespondujlice priemerné
hodnoty EU-28, kde tieto témy najviac znepokojuji 21 % respondentov.

65



Tabulka 5.1: Worldwide Governance Indicators

Institucionalna kvalita (- 2,5 ; + 2,5) Percentil
2003 2008 2013 2018 2003 2008 2013 2018
SK 0,31 0,36 0,08 0,36 65,15 67,48 60,66 66,35
cz 0,51 0,36 0,23 0,50 72,22 66,99 63,51 69,23
Kontrola korupcie HU 0,68 0,47 0,32 0,05 75,76 70,87 65,88 59,62
PL 0,42 0,46 0,60 0,64 71,72 69,90 71,09 74,52
AT 2,02 1,84 1,55 1,60 94,95 93,69 91,00 91,35
SK 0,71 0,86 0,79 0,71 74,49 77,67 73,93 75,48
cz 0,90 1,01 0,89 0,92 79,08 79,61 76,78 78,37
Efektivna verejna sprava HU 0,96 0,71 0,65 0,49 81,12 75,24 70,62 70,19
PL 0,55 0,47 0,72 0,66 71,94 67,48 72,51 75,00
AT 2,00 1,78 1,59 1,45 97,45 94,66 92,89 90,87
SK 0,95 1,08 1,12 0,75 79,40 87,02 89,10 72,38
cz 0,89 1,05 1,08 1,04 76,88 85,58 87,68 87,14

Politicka stabilita a absencia

nasilia HU 1,13 0,75 0,80 0,76 86,43 71,15 70,62 73,33
PL 0,58 0,91 0,97 0,55 64,82 77,88 81,52 65,71
AT 0,96 1,34 1,36 0,92 80,40 98,56 96,21 80,95
SK 0,97 1,12 0,93 0,81 78,57 82,52 78,67 75,96
cz 1,20 1,16 1,09 1,26 84,18 84,95 81,52 87,02
Kvalita regulacii HU 1,12 1,20 0,91 0,60 82,14 85,92 77,73 73,08
PL 0,74 0,83 1,05 0,88 73,47 75,24 81,04 78,37
AT 1,57 1,61 1,49 1,54 92,35 94,17 91,47 91,35
SK 0,36 0,59 0,48 0,53 64,36 68,75 64,79 70,19
cz 0,87 0,91 1,04 1,05 78,71 80,77 82,63 81,73
Pravny stat HU 0,93 0,93 0,58 0,56 79,21 81,25 67,61 72,12
PL 0,56 0,55 0,82 0,43 67,33 66,83 73,71 66,83
AT 1,89 1,92 1,85 1,88 96,53 98,56 97,65 97,60
SK 0,93 0,94 0,96 0,88 74,63 74,04 76,53 76,85
cz 1,01 1,03 0,98 0,93 79,60 81,73 77,93 78,33
Hlas a zodpovednost za ¢iny  HU 1,17 0,97 0,74 0,32 87,06 76,44 70,42 58,62
PL 1,01 0,95 1,00 0,72 79,10 75,96 79,34 71,92
AT 1,34 1,36 1,46 1,38 91,54 94,23 95,77 93,10

Zdroj udajov: Svetova banka.
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5.2 Korupcia

Neprekvapivo, vSeobecne uznavany konsenzus je taky, Ze korupcia je negativnou silou, ktora
spomaluje ekonomicky rast, narusa hladinu investicii v krajine a brani rozvoju financného sektora (e.g.
Mauro, 1995; Medn a Sekkat, 2005; Cooray a Schneider, 2018). De Rosa et al. (2015) poukazuju na
pripad strednej a vychodnej Eurépy a uvadzaju, Ze miera ,Uplatkovej dane” vyZzadovanej od firiem
verejnymi zamestnancami brzdi produktivitu na urovni podnikov v krajinach charakterizovanych
rozsirenou korupciou a slabym justicnym systémom. Mo (2001) v jeho studii uvadza, ze 1 % narast
v urovni korupcie v krajine je asociovany s0,72 % redukciou ekonomického rastu. Primarnym
odovodnenim tohto spomalenia je politickd nestabilita, ktord korupcia prinasa a je zodpovedna za
53 % celkového efektu.

Existuje vSak aj maly pocet Studii argumentujucich v prospech kladného vplyvu korupcie na
ekonomicku aktivitu (e.g. Leys, 1965; Bardhan, 1997). Tito autori vychadzaju z toho, Ze v pripadoch
nadmerne komplexnej administrativy mozu dplatky navysSovat rychlost vybavenia a umoZnovat
podnikom obchadzat byrokratické procesy. Tento argument o korupcii ako mazive v kolesach
produktivity a rastu ale stoji na premise, Zze vladna byrokracia je skostnateld — ak sa podari docielit
efektivnu verejnu spravu, pozitivny dopad korupcie sa strati. Empiricky vyskum preto vo velkej miere
potvrdzuje hypotézu vacsiny: zvysena miera korupcie p6ésobi na ekonomiku negativne a nemozno
upustat od boja proti korupcii.

Vzhladom na nelegalny charakter korup¢ného spravania, merat korupciu spolahlivo je obtiazne. Pocet
odsudenych osdb za korupciu je na Slovensku velmi volatilny pocas sledovaného obdobia, a je tazké
robit zavery o rozsirenosti korupcie na Slovensku len na zaklade tohto indikatora. Na Slovensku bolo
za korupciu v roku 2017 odsudenych 73 ludi. Je to polovica v porovnani s rokom 2010, kedy bolo
odsudenych 152 ludi. (Graf 5.1). Nizky pocet odsudenych vsak mo6ze naopak naznacovat bud nizku
uroven korupcie, alebo institucionalne nedostatky v stihani zodpovednych za ekonomicky zlocin, alebo
to moze sveddit tiez o tom, Ze korupcia zasahuje vsetky Urovne verejnej spravy a trestno-pravnych
organov.

Corrupution Perception Index (CPI) od Transparency International preto kaZdoroc¢ne hodnoti a
zoraduje krajiny na zaklade vnimania obyvatelstva votazke ako rozSirend vnimaju korupciu
vo verejnom sektore ich krajiny. Kym subjektivne vnimanie obyvatelstva a skutocna miera korupcie
v State moze byt do urditej miery odlisna, CPl mozno brat ako informativny indikator z hladiska stability
¢i dovery v institucie. Slovensko za poslednu dekadu zaznamenalo len mierne zlepSenie a nasledne
opatovny pokles v skére CPI, ¢o odraza aktudlne dianie v krajine (Tabulka 5.2). Slovensko dnes patri
medzi krajiny stredne poznacené korupciou, a nachadza sa na 59. mieste v zoradeni 180 krajin od
najcistejSej po najskorumpovanejsiu. Kym krajiny V4 si podobne umiestnené podla rebricku CPI,
z pohladu na EU ako celku, kde priemerné skére je podstatne lepsie (v roku 2019 to bolo 66 bodov) je
stav Slovenska alarmujuci. Transparency International Slovakia (2020) tie? dopifia, Ze podla aktudlneho
prieskumu z roku 2019 oznacilo korupciu za jeden z najzavaznejsich spolocenskych problémov 37,5 %
respondentov. Ide o viac neZ dvojnasobok hodnoty z 2004, kde korupciu videlo ako najzavaznejsi
problém len 18 % respondentov. Tieto hodnoty su v sulade s trendom v pocte odsudenych (Graf 5.1).
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Tabulka 5.2: Corruption Perception Index

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

SK 46 47 50 51 51 50 50 50
skére cz 49 48 51 56 55 57 59 56

(3kala 0 - 100) HU 55 54 54 51 48 45 46 44

PL 58 60 61 63 62 60 60 58

AT 69 6 72 76 75 75 76 77

SK 62 61 54 50 54 54 57 59

Ranking cz 54 57 53 38 47 42 38 44

(1 = najmenej vnimanej HU 46 47 48 50 57 66 64 70
korupcie) PL 41 38 36 29 29 36 36 41

AT %5 26 23 16 17 16 14 12

Zdroj udajov: CPI, Transparency International.
Pozndmka: Vyssie skdre znamena nizsiu Uroven vnimanej korupcie.

Graf 5.1: Pocet odstidenych os6b za korupciu
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Zdroj udajov: Ministerstvo spravodlivosti SR.
Poznamka: Udaj z roku 2018 sa ned4 porovnat s predchadzajdcimi rokmi nakolko do3lo k zmene metodiky vykazovania
udajov pre trestnu agendu a bol revidovany zber Statistickych Udajov v trestnej agende.

5.3 Sddnictvo

Efektivny systém justicie je kliCovym determinantom inkluzivneho rastu, politickej a ekonomickej
stability ¢ivysky Zivotnej uUrovne v krajine. Podla OECD (2020b), krajiny so spolahlivym pravnym
systémom reportuju vyssSiu urovenn HDP na obyvatela a su medzinarodne konkurencieschopnejsie.
Obmedzeny pristup k spravodlivosti ma za nasledok oslabend konkurencieschopnost krajiny, nakolko
je zloZité prildkat zahraniénych investorov ako istimulovat podnikatelskd aktivitu
v prostredi charakterizovanom neistou vymozitelnostou prava.

Slovensko sa radi medzi krajiny s najmensou déverou v justiény systém vramci EU-28 (Eurdpska
Komisia, 2018), ked az 64 % firiem na Slovensku nedéveruje sidom. Pritom 40 % firiem konstatuje, Ze
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nezdvislost sudcov a sudnictva je vzlom a 24 % vo velmi zlom stave. SilnejSia neddvera je len
v Chorvatsku a Taliansku. Pre kontrast, priemer neddvery v EU-28 bol 39 % a v Dansku sa negativne
vyjadrilo len 6 % podnikov.?”” Ako priméarny dévod prejavenej neddvery na Slovensku uvadzaju
respondenti silny vnimany vplyv politickych a ekonomickych subjektov na justiciu. Spac et al. (2018)
zaroven uvadzaju, ze reformy s dmyslom zvysit transparentnost slovenského sudnictva mali len
CiastoCne pozitivne dopady. Rychlost v uzneseni rozsudku sa podla ich prieskumu zrychlila 0 10 %
v prvych rokoch reformy, no dbévera verejnosti sa nenavysila a podiel novych sudcov s existujucimi
rodinnymi putami v stdnictve sa neredukoval aj napriek usiliu zvysit transparentnost vyberovych
konani.

DIZka trvania sudnych konani v obchodnej agende

Na Slovensku trva sidne konanie v obchodnej agende v priemere takmer 23 mesiacov (Graf 5.2). Jedna
sa o priemernt dizku pravoplatne vybavenych veci na okresnych sudoch, o ktorych sa vyhotovuje
$tatisticky list.28 Dizka trvania sudnych konani stvisi aj s vytazenostou sudcov a ich produktivitou. Po¢as
obdobia ekonomickej krizy bolo celkovym cielom verejného sektora urobit viac pri mensom cerpani
zdrojov. V roku 2017 bolo vykonané hodnotenie efektivnosti a kvality slovenského sidneho systému.
Jednym z odporucani bolo zvysenie produktivity sidov tak, aby sa sudcovia mohli sustredit najma veci,
ktoré vyzaduju najvy$Siu pravnu odbornost, pricom zaleZitosti tykajice sa pozemkového i
obchodného registra, porucnictva, rodinného prava, dedicstva, a pod. by mohli byt presunuté na
stdnych uradnikov (CEPEJ, 2017). Dalim odportc¢anim do buducna je $pecializicia sidov a sudcov ako
i sudnych dradnikov. Ocakavanym prinosom je efektivnejSie pridelovanie pracovnikov na zaklade
$pecializacie, ktoré by malo viest k vyssej produktivite a kvalite podpornych sluzieb. Zistené boli tiez
vyrazné rozdiely medzi produktivitou sudcov, z Coho vyvstava otazka efektivnosti institucii.

Graf 5.2: Dizka trvania sidnych konani - obchodné konanie (v mesiacoch)
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Zdroj udajov: Ministerstvo spravodlivosti SR.

27 |de o podiel tych ¢o oznadili stav za zly a? velmi zly.

28 Statisticky list sa nevyhotovuje pri véetkych ukon&enych veciach, tzn. ze spracovanie dizky konani nepokryva celkovy rozsah
vietkych registrov spadajticich pod prisludni agendu. Priemerna dizka v obchodnych veciach za rok 2018 je spracovana
vratane veci s medzinarodnym prvkom (do roku 2017 bola spracovana bez veci s medzinarodnym prvkom).
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Odvolania v obchodnych veciach

Ak sa pozrieme na podiel odvolani v obchodnych veciach, na Urovni krajskych stdov, kde sa teda jedna
o odvolania proti rozhodnutiam okresnych sidov, vidime, Ze miera odvolania (ktord meriame ako
pomer rozhodnuti, voci ktorym bolo podané odvolanie a rozhodnuti sidu prvej inStancie v obchodnej
agende) vroku 2018 bola 6,25 % (Graf 5.3). Jednad sa o znizenie oproti predoslym rokom, c¢o
predstavuje pozitivny trend.

Graf 5.3: Podiel odvolani v obchodnych veciach (v %)
10%
9%
8%
7%
6%
5%
4%
3%
2%
1%
0%
2013 2014 2015 2016 2017 2018

Zdroj udajov: Ministerstvo spravodlivosti SR.

V obcianskopravnej agende bolo vroku 2018 uspesnych 62,46 % odvolani (Graf 5.4) z pohladu
okresného sudu; rozhodnutie sudu prvej instancie bolo teda potvrdené druhostupriovym
rozhodnutim. Je to vSak o celych 10 percentualnych bodov menej ako v roku 2016, naznacujuc klesajuci
trend podriania rozhodnutia okresného sudu. Uspe$nym odvolanim sa teda rozumie potvrdené
rozhodnutie krajského sudu voci okresnym sidom (vratane pripadov, v ktorych Gc¢astnici v odvolacom
konani uzavreli zmier a pripadov, v ktorych vzali odvolanie spat). V rdmci trestnej agendy sa jedna o
pocet os6b vo vybavenych odvolaniach. Tieto Udaje svedCia o znepokojujico vysokom podiele
rozhodnuti okresnych studov, ktoré krajsky sud nepotvrdili. V praxi to znamena, Ze polovicu rozhodnuti
okresného sudu v trestnych veciach, voci ktorym bolo podané odvolanie, krajsky sud nepotvrdil.

Graf 5.4: Podiel uspesnych odvolani na odvolaniach — r6zne agendy
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Zdroj udajov: Ministerstvo spravodlivosti SR.
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5.4 Podnikatelské prostredie

Podnikatelské prostredie mozno vnimat ako odraz kvality institdcii a hospodarskych podmienok v
krajine (Conorto et al., 2014). Priaznivé institucionalne prostredie, vratane efektivne a spravodlivo
nastavenych regulacii a predpisov, ako i dynamicka vrstva strednych a malych podnikov, predstavuje
hybnu silu podnikatelskej aktivity, ktord stimuluje inovacie a potenciadl ekonomického rastu (OECD,
2018b). Lasagni et al. (2015) testovali vplyv kvality miestnych institucii na produktivitu firiem, pricom
potvrdili na pripade Talianska, Ze lepSie miestne institicie pomahaju firmam stat sa produktivnejsimi.
OECD (2018b) tiez upozoriiuje, Ze mnohé krajiny, vratane Slovenska, su stale charakterizované
komplexnymi regulaciami, ndakladnymi administrativnymi postupmi a neefektivnym nastavenim
likvidacného procesu, ¢o brani podnikatelskym iniciativam a z toho vyplyvajicim inovaciam.

Formdilne bariéry vstupu na trh

Produktivita ekonomiky z agregatneho hladiska sa sklada z produktivity jednotlivych firiem. Priaznivé
prostredie pre vznik arozvoj podnikov je preto fundamentalnym predpokladom produktivnej
ekonomiky. Cim niZSie bariéry vstupu novych podnikov na trh, tym viac zaZivaju existujice podniky tlak
zefektivnit svoju vyrobu, zvysit kvalitu ¢i zniZit naklady. Jednoduchost s akou vedia firmy vstupit, ale aj
vystlpit z trhu zabezpecuje dynamicky proces nahradzania neefektivnych firiem tymi efektivnejsimi,
kym nezostanu na trhu len ti najsilnejsi hraci. Takyto mechanizmus kladne prispieva k celkovej
produktivite ekonomiky.

Byrokracia spojena so zaloZzenim nového podniku na Slovensku podla Doing Business Svetovej banky
vyrazne presahuje priemer EU-28, a to tak z hladiska poctu krokov, ako aj poctu dni (Tabulka 5.3).

evyve

viditelné, Ze pretrvavajlce institucionalne bariéry v podnikani su na Slovensku obmedzujuce primarne
vzhladom na ich komplexitu, nie ndkladnost.

Tabulka 5.3: Administrativne procedtry potrebné pri zaloZzeni nového podniku (2020)

Slovensko Cesko  Madarsko Polsko Rakiusko EU-28

Potrebné administrativne kroky (pocet) 7 9 6 5 8 5,3
Cas (pocet dni) 21,5 24,5 7,0 37,0 21,0 11,9
Naklady (% prijmu na obyvatela) 1 1,1 4,5 11,6 4,7 3,1

Zdroj udajov: Doing Business, Svetova banka.

Relativne nepriaznivé regulacné nastavenie slovenského podnikatelského prostredia potvrdzuju aj
indikatory trhovych reguldcii OECD, ktoré meraju bariéry vstupu na trh aintenzitu konkurencie.
Slovensko v celkovom hodnoteni vychadza najhorsie so susednych statov a je pod priemerom krajin
OECD. Najproblematickejsie s oblasti statnych podnikov, administrativnej zataze na start-upy, ako aj
institucionalne bariéry v sektore sluzieb ¢i IKT (Tabulka 5.4).
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Zivotnost start-upov je vo véeobecnosti relativne nizka a vac¢ina mladych podnikov zostava svojou
velkostou relativne malé (Decker et al., 2014). Nizkoproduktivne mladé firmy st ndtené z trhu vystupit,
kym vysokoproduktivne rapidne expanduju. Decker et al. (ibid.) zd6raznuju, Ze tych par Uspesnych
rychlorastucich podnikov z populdcie startupov hraju kritickli rolu v oblasti inovacii a viac nez
kompenzuju straty pracovnych miest vychadzajucich z nedspesnych zanikajucich podnikov, nakolko
signifikantne prispievaju k tvorbe pracovnych miest. Nadmerne vysoka administrativna zataz na
startupy, v kombinacii s bariérami v inovativnych sektoroch sluzieb a IKT, brzdia podnikatel'skd ¢innost,
a tak tahaju nadol aj produktivitu celej ekonomiky.

Tabulka 5.4: Indikatory trhovych regulacii
Priemer
Slovensko  Cesko  Madarsko Polsko  Rakusko OECD

Indikator trhovych

o 1,52 1,31 1,34 1,45 1,47 1,40
reguldcii
Z toho:
Statne podniky 2,19 1,60 2,07 2,98 1,78 2,15
Statne zasahy do
ekonomiky Kontrola nad ¢innostami podniku 0,96 1,17 0,83 1,23 1,24 1,29
Regula&né prostredie 1,48 1,34 1,95 0,77 2,14 1,50
Administrativna zataZ na start-upy 2,17 1,72 0,63 1,20 0,94 1,06

Bariéry vstupu na trh

pre doméce a Bariéry v sektore sluzieb a IKT 1,85 1,45 1,92 1,97 2,04 1,75
zahrani¢né podniky Bariéry v medzindrodnom

. "y 0,48 0,56 0,64 0,55 0,71 0,67
obchode a investiciach

Zdroj udajov: OECD.
Pozndmka: Hodnoty pre rok 2018. Vysiie &isla naznaduju nepriaznivejsie podnikatelské prostredie. Cim nepriaznivejsi
vysledok, tym je policko vyznacené teplejsim odtieiom farby.

Novovzniknuté podniky

Napriek administrativnym prekazkam, mnoZstvo novych podnikatelskych iniciativ na Slovensku je
pomerne nemalé. Indikator vzniku novych podnikov zachytava pomer podnikov, ktoré vznikli v danom
roku k celkovému poctu aktivnych podnikov. Ide o hodnotenie vzniku podnikov podla metodiky
demografie podnikov v sekcidach B-N okrem K642 Statistickej klasifikacie ekonomickych cinnosti.
Slovensko sa v tomto smere nachadza nad priemerom EU-28, a v roku 2017 13,67 % véetkych aktivnych
slovenskych podnikov v sekciach B-N okrem K642 pripadalo na vzniky v danom roku (Graf 5.5). Vznik
novych podnikov na Slovensku zaroven konstantne presahuje mieru zaniku existujucich podnikov
(Tabulka 5.5). Populacia aktivnych podnikov tak kaZzdorocne narasta, ¢o naznacuje zvyseny potencial
pre posilnend konkurenciu medzi podnikmi.

Peciar a Wittemann (2019) vSak poukazuju na skutoénost, Ze Slovenska ekonomika je charakterizovana
prevahou neproduktivnych mikro firiem. Podla autorov, mikro podniky predstavuju 91 % vsetkych
podnikov SR, no z hladiska pridanej hodnoty prispievaju len 14 %. Vzhladom na to, Ze konsolidacia
umoznuje Uspory z rozsahu, disperzia kapitalu ¢i pracovnej sily po neproduktivnych mikro firmach
brani slovenskej ekonomike dosahovat svoj potencial. Rastlca populacia aktivhych podnikov teda
moze naopak naznacovat nepriaznivl alokaciu vyrobnych faktorov do malych a neproduktivnych
celkov.

72



Tabulka 5.5: Vznik a zanik podnikov na Slovensku (% k aktivnym podnikom B-N, okrem K642 )

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Vznik 15,51 16,34 13,19 14,39 10558 9,95 19,79 12,07 10,96 13,67

Zénik 11,38 10,57 7,19 14,17 9,25 12,67 10,37 9,21 9,93 11,08

Saldo 4,13 5,77 6 0,22 133 -2,72 9,42 2,86 1,03 2,59

Zdroj udajov: Eurostat.

Graf 5.5: Vznik novych podnikov (% k aktivnym podnikom B-N, okrem K642 )
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Zdroj udajov: Eurostat
Pozndmka: Rozsah EU zahffia neliplné &asové rady pre Chorvatsko, Grécko, irsko a Maltu. Pre Rakusko su dostupné tdaje
len do roku 2016. Seda plocha znaéi rozsah EU-28.

Kym podiel novych podnikov v populdcii aktivnych podnikov presahuje uroven okolitych Statov,
pravdepodobnost preZitia tychto novych spoloénosti je na porovnatelnej hladine (Graf 5.8). Zaroveri je
pozoruhodny fakt, Zze v porovnani s minulostou dnes preZije viac podnikov svoj prvy rok (Graf 5.6).
Podiel firiem, ktoré preZili prvy rok po zaloZeni sa medzi rokmi 2008 (prezZitie z 2007 do 2008) az 2017
(prezitie 22016 do 2017) zvysil o0 18,75 percentuadlneho bodu. Pravdepodobnost prezitia 3 rokov
zostava podobna ako v roku 2008, ked podiel tych firiem, ktoré prezili 3 roky (preZitie z 2005 do 2008,
resp., z 2014 do 2017) od vzniku zaznamenal narast len o 2,3 percentualneho bodu. Na jednej strane,
relativne nizka Zivotnost novovzniknutych podnikov mdze naznacovat nekonkurencieschopnost
mladych podnikov. Na druhej strane, OECD (2019a) zd6raznuje, Ze bariéry vystupu z trhu su aspon tak
Skodlivé pre trhovu konkurenciu ako bariéry vstupu, nakolko brania v mobilite fudského aj fyzického
kapitalu do produktivnejsich segmentov. Jednoduchost vystupu z trhu neefektivnych firiem preto
nemozno vhimat ako Cisto negativny jav, kedZe umoznuje re-alokaciu zdrojov do rychlejsie rasttcich
firiem Ci sektorov.

Rychlorasttce podniky

Du a Temouri (2015) v ich empirickej studii identifikovali, Ze firmy, ktoré zaZivaju rychlejsi rast celkovej
produktivity faktorov (TFP) su Castejsie charakterizované aj rychlym rastom podniku. Autori taktiez
uvadzaju, Ze rychly rast firmy zvycajne vedie k zrychlenému rastu TFP. Prepojenie medzi TFP a rastom

73



na urovni firmy je relativne intuitivne. Literatira opakovane poukazuje na to, Ze rychlorastice podniky
vynikaju v determinantoch vplyvajicich na produktivitu: lepSimi manazérskymi zruénostami,
kvalifikovanym ludskym kapitdlom ¢i inovativnostou a orientaciou na vyskum avyvoj. Populécia
rychlorastucich podnikov tak prispieva ku zlepSovaniu konkurencieschopnosti ekonomiky.

V tomto kontexte je pozitivnym javom, Ze Slovensko ma najviac rychlorastucich podnikov z okolitych
Statov, a to v roku 2012 (rast v obdobi 2010 — 2012) ako i v roku 2017 (rast v obdobi 2015 — 2017),
napriek mensiemu poklesu medzi tymito rokmi 00,59 percentualneho bodu (Graf 5.7). Ide
o hodnotenie rychlorastucich podnikov meranych podla zamestnanosti ur¢enych na zaklade metodiky
demografie podnikov v sekcidach B-N okrem K642 Statistickej klasifikacie ekonomickych cinnosti.
Zaroven je mozné vidiet, Ze krajiny V4 celkovo poskytuju vacési priestor pre rast podnikov ako
vyspelejsie Rakusko, ¢o kladne prispieva ku konvergencii menej vyspelych ekonomik k tym bohatsim,

a odrdza pretrvavajlci transformacny charakter tychto ekonomik.

Graf 5.6: Pravdepodobnost preZitia novych Graf 5.7: Podiel rychlorastticich podnikov (rast
podnikov na Slovensku (%) podla poctu zamestnancov, % aktivnych
90 podnikov celkom)
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Zdroj udajov: Eurostat.

Zdroj udajov: Eurostat.

Pozndmka: Rychlorastice podniky su podla Eurostatu
definované ako také, ktorych priemernd ro¢na miera rastu
v pocte zamestnancov presahuje 10 % v troch za sebou
iducich rokoch, pri¢om na zaciatku musi mat dana firma
minimdlne 10 zamestnancov.

74



Graf 5.8: Pravdepodobnost preZitia novych podnikov (3 roky, %)
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Zdroj udajov: Eurostat.
Poznamka: Seda plocha znaéi rozsah EU-28. Rozsah EU nezahtfia Chorvatsko, Grécko, Cyprus, Maltu a irsko pre nedostatok
udajov. Pre Rakusko su dostupné udaje len do roku 2016.
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Zaver: Vyzvy pre Slovensko a pre slovensku vliadu

Slovensko je dnes ¢lenom Eurdpskej Unie, NATO a OECD, a Svetova banka ho zaraduje do skupiny
bohatych krajin. Ekonomicka transformacia za tridsat rokov od konca komunizmu a centralneho
planovania bola Uspesna a priniesla ovocie vo forme modernizacie ekonomiky a vyrazného zlepsenia
Zivotnej urovne. Po zohladneni cenovej Urovne je priemerny Slovak dnes bohatsi ako priemerny Grék
alebo Portugalec.

Pramene tychto Uspechov boli predovsetkym lacna a kvalifikovana pracovna sila, priazniva geograficka
poloha a spolo¢ensky konsenzus uskutocnit nevyhnutné ekonomické a politické reformy. Tieto faktory
spolocne spravili zo Slovenska atraktivnu destinaciu pre zahranic¢ny kapital (blizSie v sekcii 3.2). Vdaka
prilevu PZI v obdobi pred Velkou recesiou patrilo Slovensko medzi najrychlejsie rastice krajiny EU.
Stalo sa automobilovou velmocou (v prepocte na obyvatela), oblibenou offshore volbou pre servisné
a administrativne centra zahrani¢nych koncernov, a montaznou halou pre Siroké spektrum
zahrani¢nych priemyselnych firiem. Po Velkej recesii nedoslo k obnove silného rastu ekonomiky
a dobiehanie vyspelejsich krajin EU sa spomalilo.

Prva Spréva o produktivite a konkurencieschopnosti identifikuje viacero varovnych signalov. Tempo
rastu produktivity prace sa spomaluje, zatial o rast ndkladov na pracu neochabuje (sekcia 2.1 a sekcia
2.2). Ak sa tento vyvoj nezmeni, povedie to k postupnej strate cenovej konkurencieschopnosti. Stav
infrastruktury zaostava vyznamne za podobnymi krajinami (sekcia 3.3), ako aj v tempe investicii (sekcia
3.1). Uroveri korupcie je na Slovensku na nepripustne vysokej Grovni (sekcia 5.2). V neposlednom rade,
Slovensko starne a vyznaduje sa mimoriadne nizkou porodnostou. Pokracovanie tohto trendu moze
dalej spomalovat rast produktivity prace, a predstavuje hrozbu pre udrzatelnost verejnych financii.

Doterajsie Uspechy slovenskej ekonomiky predstavovali nizko visacie ovocie. Na to, aby sme dosiahli
aj na ovocie na vyssie poloZzenych konaroch, potrebujeme ambicidzne zmeny a reformy. Bez nich
Slovensku hrozi, Ze sa zasekne v pasci stredného prijmu. Na zaklade tejto Spravy sme identifikovali tri
kfuCové oblasti, v ktorych vidime hlavné vyzvy pre ekonomické politiky novej slovenskej vlady:
vzdeldvanie a pracovna sila, infrastruktura, a kvalita institucii.

Na to, aby sme mali kvalifikovanu a vysoko-produktivnu pracovnu silu, je potrebné sistavne investovat
do vzdelavania, vcitane predskolske] starostlivosti. Slovensko v tomto smere zaostava (sekcia 4.3). Do
znacnej miery to odraza dichotémiu v skolstve, kde deti z chudobnych a rémskych rodin dosahuju
vyrazne horsie vysledky ako deti z majoritnej spolocnosti (sekcia 4.1). Investicie do predskolskej
starostlivosti a do zvySenia kvality $kol v chudobnych a marginalizovanych komunitach maju potencial
priniest vysoké vynosy s ohfadom na kvalitu pracovnej sily v budicnosti. Dalsie znizovanie hranice
povinného predskolského vzdeldvania, vyraznejsie zapojenie podporného odborného personalu,
vyuZivanie komunitnych centier na podporu deti v mimoskolskom ¢ase a obmedzenie opakovania
rocnika su kroky spravnym smerom v tejto oblasti. Taktiez treba zlepsit zamestnatelnost prislusnikov
znevyhodnenych skupin, ¢o si bude vyZadovat opustenie od predsudkov, ktoré majoritna spolo¢nost
ma voci Slovakom rémskeho alebo iného mensinového pévodu. Véasna identifikacia osob ohrozenych
dlhodobou nezamestnanostou a spristupnenie efektivnych opatreni trhu prace moze dalej znizit riziko
poklesu produktivity tejto Casti pracovnej sily. V neposlednom rade, slovenska ekonomika v sicasnosti
Celi nedostatku pracovnych sil na zdpadnom Slovensku, ale zaroven bojuje s vysokou
nezamestnanostou na vychodnom a juhovychodnom Slovensku (grafy 4.23 — 4.25). Je potrebné preto
zlepsit priestorovu alokaciu pracovnych sil na trhu prace, tak aby za nezamestnani dostali ku
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pracovnym prilezitostiam, alebo aby pracovné prileZitosti prisli za nimi. V tomto smere pomoze tiez
zabezpedit vy$siu participaciu vekovej kohorty Sestdesiatnikov, bud’ zvysovanim déchodkového veku
alebo zvySovanim motivacie dobrovolne pracovat aj po dovi$eni déchodkového veku. V sicasnosti
ovela viac Slovakov pracuje v zahranici ako cudzincov v nasej ekonomike: aby sme zabezpecdili vysoky
rastovy potencial slovenskej ekonomiky do buducnosti a naplnili medzery na trhu prace, musime
zastavit Unik mozgov do zahranicia, prilakat naspat zahrani¢nych Slovakov a zjednodusit podmienky
pre zamestnavanie ludi z tretich krajin.

Vybudovat kvalitné skolstvo a mat vysoko kvalifikované pracovné sily nie je mozné bez kvalitnych
univerzit a vedeckych institucii. Nizka kvalita univerzit je dévodom preco je Slovensko tak malo plodné
vo vyskume a vyvoji, pre¢o sme v globalnych hodnotovych retazcoch ,montéaznou dielfiou” a preco nie
sU u nas dostatocne zastUpené cinnosti s vysokou pridanou hodnotou. Nemézeme zanedbavat
podporu (aj finanénu) vedy a vyskumu a celkovo vedecko-technologického pokroku. Tato podpora ale
musi univerzity motivovat, aby zlepsili kvalitu svojich vystupov: je potrebné prestat podporovat malo
kvalitné univerzity a malo kvalitny vyskum a sustredit sa na podporu najlepsich timov s nadpriemernym
dopadom.

Zmensit regionalne rozdiely na trhu prace pomoze tiez dobudovanie dopravnej infrastruktury (sekcia
3.3): Slovensko zaostava za okolitymi a podobnymi krajinami tak v kvalite ako aj v tempe budovania
cestnej siete. Pozitivnym prikladom méze byt Nitriansky kraj, kde nezamestnanost zacala klesat
z povodne vysokej Urovne potom, ako sa zlepsila Uroven dopravnej infrastruktury v kraji. Doterajsie
skusenosti podobne ukazuju, Zze vacsina zahranicnych investicii smerovala do regiénov s kvalitnou
dopravnou infrastruktirou. Slovensko zaostava nielen vstave dopravnej infrastruktury, ale tieZ
vzhfadom na komunikac¢nu infrastruktudru. Pri investovani do infrastruktiry sme navyse vyrazne zavisli
od financ¢nych prostriedkov z eurépskych fondov (sekcia 3.4). Zaroven jestvuju velké rezervy v miere
a efektivnosti ¢erpania prostriedkov EU vo vacsine klGcovych oblasti. Slovensko potrebuje byt
pripravené investovat tie? svoje vlastné prostriedky: prispevky z rozpoétu EU nebudi k dispozicii
neobmedzene.

Nizka kvalita institucii, neefektivny justicny systém a vysoka uroven korupcie (kapitola 5) znizuju
produktivitu firiem a zvySuju neistotu ako aj transakéné ndaklady. Na to, aby Slovensko rastlo aj
v buduicnosti vysokym tempom, treba docielit zlepsenie aj v tejto oblasti. Slovensko sa dlhodobo
prepadava v rebrickoch konkurencieschopnosti a podnikatelského prostredia: podmienky pre
podnikanie musia byt priaznivejSie, aby sme motivovali a prildkali novych podnikatelov tak zo
Slovenska ako aj zo zahranidia. Justiény systém musi byt transparentny a efektivny: sidy musia
rozhodovat predvidatelne, v€as a transparentne: sudnictvo na vsetkych Urovniach musi podliehat
kontrole verejnosti. Treba pokradovat vo zvySovani efektivnosti verejnej spravy na vsetkych trovniach
azamerat sa na zniZovanie administrativnej zataze podnikatelov iobyvatelstva. Pokracovanie
v projekte Hodnoty za peniaze a dosledné uplatiiovanie Uspornych odporucani vyplyvajucich zich
revizii je vtomto kontexte klUCové. Korupcia a neetické spravanie, na akejkolvek udrovni, su
neakceptovatelné a musia byt adekvatne postihované.

Slovensko stoji momentdlne na prahu zdravotnej a ekonomickej krizy v suvislosti s pandémiou
COVID-19. Boj sepidémiou asjej ekonomickymi, socialnymi azdravotnymi nasledkami bude
predstavovat vyznamnu zataz pre tohoroény slovensky rozpoclet. Slovenské verejné financie su
v dobrom stave, obzvlast v porovnani s ostatnymi eurépskymi krajinami. Bude potrebné urobit vietko
preto, aby nasledky krizy boli ¢o najmiernejsie a aby sa slovenska ekonomika neprepadla jej nasledom
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do hlbokej a zdihavej recesie. Po odzneni epidémie COVID-19 bude tieZ potrebné obnovit dlhodobu
udrzatelnost verejnych financii najma znizenim nakladov na déchodkovy systém (¢o si m6ze vyzadovat
zrusenie déchodkového stropu a 13. dochodku), zlepsenim vyberu dani a zniZzovanim neinvesti¢nych
vydavkov.

Slovensko dosiahlo za doterajsie obdobie vyznamné Uspechy. To, aby sme v tomto trende pokracovali
aj nadalej, si bude vyZzadovat vyznamné Usilie a ndmahu. Narodna rada pre produktivitu podporuje
Siroku aplikaciu formulovania ekonomickych a socidlnych politik na zaklade dokazov a nie podla
ideologickych preferencii alebo s ohfadom na politické ciele. Volba konkrétnych opatreni v troch
oblastiach, ktoré sme v tejto sprave identifikovali (vzdeldvanie, pracovna sila a vedecko-technologicky
pokrok, infrastruktura, a kvalita institucii), si bude vyZadovat podrobnu analyzu vyhod a dopadov
alternativnych opatreni. Narodna rada pre produktivitu je pripravena sa na takychto analyzach
podielat a tesi sa na produktivnu spolupracu s novou vladou Slovenskej republiky.
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